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Dr. S. CRAMER. 


Wij leven in een tijd, waarin het hart van menig theoloog 
verdeeld is tusschen twee stroomingen, die aan den eenen 
kant beide evenveel aanspraak op zijn liefde schijnen te heb- 
ben en die aan de andere zijde te uiteenloopend schijnen om 
in één hart vereenigd te zijn. Ik zou die twee stroomingen 
willen noemen de academische en de sociologische. De acade- 
mische legt den nadruk op de groote beteekenis, die het voor 
den predikant heeft, theologie te beoefenen, goed geschoold te 
zijn op het gebied van Oud- en Nieuw-Testamentische letter- 
kunde, van kerkhistorie en wijsbegeerte van den godsdienst. 
De sociologische strooming daarentegen wil de maatschappe- 
lijke behoeften van onzen tijd overdacht en besproken zien, 
wil „de sociale kwestie op den kansel”. Dat beide stroomin- 
gen noodzakelijk uiteen moèten loopen, zou ik niet gaarne 
beweren; maar zooals zij zich vertoonen lóópen zij uiteen, of 
beter gezegd: de menschen, die òf de eene òf de andere vol- 
gen, loopen uiteen. Wie de groote waarde van beoefening der 
schoolsche theologie bepleit, voert veelal oppositie tegen dat 
„zich bemoeien met allerlei dingen, die met den godsdienst 
niet te maken hebben”; en hij, wiens leuze het is, dat de predi- 
kant van onze dagen vóór alles stelling moet nemen te midden 
der hedendaagsche maatschappelijke bewegingen, haalt zijn 
schouders op bij de vraag, wat deze dan heeft te doen op ’t 
gebied der godgeleerde wetenschappen. En zoo kan het ons 
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dikwijls toeschijnen, dat wij verdeeld zijn in twee kampen, 't 
kamp der uiterste linkerzijde — dat der jongeren — en dat 
der uiterste rechterzijde — dat der ouderen. Wie zich bĳ de 
eene zijde aansluit, schijnt voor de andere verloren; en hij, 
wiens hart nog verdeeld is tusschen beide, gevoelt zich wellicht 
als Hercules op den kruisweg: naar twee zijden genoodigd om 
een keuze te doen voor ’t leven, zal hij slechts één van die 
beide’ zijden kunnen volgen. Ook hier geldt het naar ’t oordeel 
van velen: „niemand kan twee Heeren dienen: want òf hij 
zal den eenen liefhebben en den ander haten; of hij zal den 
eenen aanhangen en den ander verachten”, 

Dat deze scheiding niet behoeft te bestaan, zal blijken uit 
de volgende bladzijden. Ik wensch te wijzen op een van de 
plaatsen, waar deze beide stroomingen — de academische en 
de sociologische — kunnen ineenvloeien. Ik wil dat doen naar 
aanleiding van de rede, die Prof. Dr. S. Cramer als Rector 
Magnificus op den dies natalis van de Amsterdamsche univer- 
siteit heeft gehouden '). Toen de academicus par excellence die 
rede hield, kwam het mij voor, dat hij stond in de onmiddel- 
lijke nabijheid — zij het misschien ook met den rug naar hen 
toegewend — van de meest vooruitstrevenden onder de socio- 
logen. Wij behoeven de rede maar met haar aangezicht naar 
den rechten kant te plaatsen, en ook zonderdat wij al te veel 
bij haar aandringen zal zij er dan toe komen om- de hand te 
reiken aan de jongste dochter der sociologische wetenschap: 
de wijsbegeerte der maatschappelijke ontwikkeling. 

Over deze wijsbegeerte allereerst het een en ander. Dat zij 
er is, zou ik niet durven beweren. Maar zij is in aantocht, 
en de tijd kan niet ver meer wezen, waarin zij in zeer aan- 
wijsbare omtrekken gestalte zal hebben aangenomen. De be- 
geerte van een groot deel van het tegenwoordig geslacht gaat 
tot die nieuwe wijsbegeerte uit. Men wil kennen de wetten, 
waarlangs het maatschappelijk leven zich ontwikkeld heeft en 
zal ontwikkelen; men wil uit de historie de lijnen kunnen 
aanwijzen, waarlangs onze beschaving gekomen is tot waar 
wij ze thans vinden, en men wil die lijnen doortrekken ook 
en de richting aanwijzen, die onze cultuur in de naaste toe- 
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komst zal inslaan. Hoe onze societas in al hare geledingen 
geworden is en wat zij worden zal, wil men met behulp van 
empirie en speculatie doorgronden. 

Wie ik met die „men”’ bedoel? Ik zou enkele namen kun- 
nen noemen, maar beter doe ik met te zeggen, dat ik het oog 
heb op allen, die er, terecht of ten onrechte, van doordrongen 
zijn, dat onze maatschappij bezig is een crisis te doorleven, 
die straks zal leiden, naar zij meenen, tot geheel nieuwe vor- 
men van samenleving, tot geheel nieuwe rechtsopvattingen, tot 
geheel nieuwe oeconomische verhoudingen, tot geheel nieuwe 
wijsgeerige inzichten, tot gansch andere godsdienstvormen en 
kunstopvattingen. Ik heb het oog op hen, die meenen, dat er 
een verschuiving onzer samenleving in gang is, zoo groot als 
nooit tevoren. Dat zijn niet de intellectuëele socialisten alleen, 
het zijn allen, die met of zonder veel ingenomenheid de over- 
tuiging hebben, dat de 19de eeuw oud geworden is en dat de 
twintigste ons een nieuwen aeon belooft, waarin al het oude 
zal zijn voorbij gegaan. Hoe kan het anders, of zij willen dien 
nieuwen aeon kennen, zij willen hem de hand reiken, zij 
willen hem plaats bereiden? Maar dan moeten zij weten, hoe 
hij zal zijn, in welke richting hij gezocht en langs welke 
wegen hij bereikt wil worden; dan moeten zij weten, welke 
krachten er te zijnen behoeve in het werk moeten worden 
gesteld, naar welken kant bestaande inzichten en verhoudin- 
gen gewijzigd moeten worden, 

Ik weet niemand, die dezen drang van onzen tijd duidelijker 
in zich heeft gevoeld dan de Berner hoogleeraar Dr. Ludwig 
Stein. In 1897 heeft hij gepoogd op de sociale vraagstukken 
het licht der philosophie te werpen in een werk, getiteld: „die 
soziale Frage im Lichte der Philosophie. Vorlesungen über 
Sozial-philosophie und ihre Geschichte”. Daarin beweerde hij, 
dat de wijsbegeerte van onzen tijd tot taak heeft, niet om 
nog langer te speculeeren over God en Natuur, maar om den 
aard der maatschappelijke stroomingen op te sporen en als ’t 
ware van de lippen van den nog maar half bewusten, stame- 
lenden tijdgeest af te lezen, waarheen de hoofdstroom is gericht. 
Stein meent, dat de teekenen der tijden onmiskenbaar aan- 
toonen, dat er een strijd ontbrand is voor de wijziging der 
maatschappelijke samenleving, en dat onder den indruk daar- 
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van de menschelijke geest van dezen tijd zoekende en tas- 
tende rondgaat om te komen tot een „sociale levensbeschou- 
wing.” Enkele maanden geleden heeft Stein gepoogd zulk een 
sociale levensbeschouwing te geven, en wel in een werk ge- 
titeld: „Versuch einer Kultur-philosophie”. Hierin bestudeert 
hij de verschillende maatschappelijke vraagstukken van onze 
samenleving naar philosophisch-historische methode; hij poogt 
aldus bouwstoffen bij te dragen voor „een wijsbegeerte onzer 
West-Buropeesch-Amerikaansche beschaving”. Hij maakt om 
zoo te zeggen de geestelijke balans van de 19de eeuw op, om 
op grond daarvan met eenige waarschijnliĳkheid het budget 
voor de 20ste te kunnen vaststellen. Achtereenvolgens wijdt hij 
b.v. beschouwingen aan het individualistische anarchisme van 
Nietzsche; aan de sociale „mythologie” van Marx; aan de waarde 
(of liever, de onwaarde) van romantiek en mystiek; aan de 
gronden, die hij heeft voor zijn sociologisch optimisme. Het 
resultaat zijner beschouwingen is de overtuiging : dat onze maat- 
schappij bezig is zich te ontwikkelen zoowel in socialistische 
als in individualistische richting: socialisme zal er zijn in de 
maatschappelijke instellingen, individualisme voor het persoonlijk 
leven; wat men ook zoo zou kunnen uitdrukken: socialisme 
op de markt, indivualisme in het huisgezin. Daarbij zal het 
intellect steeds meer de drijvende kracht in het leven der mensch- 
heid worden, er zal komen „een aristocratie der wetenschap- 
pelijke beschaving”, een „Kultuuraristocratie”, een wereldheer- 
schappij der intelligentie. 

In een jongst verschenen opstel in „Die Zukunft”, overge- 
nomen in de „Wetenschappelijke Bladen” van Mei ll, zet Dr. 
Stein nog eens zijn beschouwing uiteen. In het begin van deze 
eeuw, zegt hij daar, bloeide de natuwrphilosophie; thans aan 
het einde dezer eeuw staat de zon van het menschelijk denken 
in het teeken der cultuurphilosophie. Voorbij zijn de dagen, 
waarin allerlei phantastische systemen pretendeerden de absolute 
waarheid te openbaren. Voorbij zijn de dagen, waarin de wereld 
het oor leende aan speculatieve natuurphilosophen, die — ieder 
op zijn wijze — het „wereldraadsel” meenden opgelost te heb- 
ben. Men heeft ingezien, dat nooit twee van deze wijzen met 
elkander instemden, en mistroostig heeft men zich afgewend 
van de mannen, die tien verschillende oplossingen voorstelden, 
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waar er toch slechts één waarheid kan zijn. Dr. Stein verheugt 
zich in dien afkeer van de speculatieve natuurphilosophie: in 
onzen tijd toch hebben zi, de wijsgeerige denkers een ruim 
arbeidsveld voor zich, als zij de geschiedenis der beschaving 
willen bestudeeren. De sociale vraagstukken roepen om een 
oplossing; het „sociale geweten’ is ontwaakt en stelt de weten- 
schappelijk-wijsgeerige denkers voor nieuwe moeilijke problemen ; 
evenals de problemen der biologie een veertigtal jaren gele- 
den, en die der physisch-chemische wetenschappen in ’t begin 
dezer eeuw, zoo worden thans die der sociologie den wijsgeeren 
voorgelegd als gegevens, die bij een „wereldbeschouwing” niet 
kunnen worden verwaarloosd.-Het algemeen wijsgeerig nadenken 
zal van nu af aan vooral te letten hebben op de „sociale weten- 
schap” en in de eerste plaats „Kultuurphilosophie’” moeten 
worden. Het is nl. met het wetenschappelijk bewustzijn van 
een bepaald tijdperk gelegen als met het bewuste leven van 
elk menschelijk individu. Wat het laatste betreft, spreken wij 
sedert Herbart van een „Enge der Bewustseins’’, hetgeen zeggen 
wil, dat er maar ongeveer een tiental voorstellingen tegelijk 
duidelijk bewust voor onzen geest kunnen staan, en dat al wat 
verder in het magazijn van dien geest voorhanden is voor een 
bepaalden tijd „onder den dorpel van het bewustzijn” verkeert. 
Niet anders dan van ieder individu nu is ook de duidelijk 
bewuste werkzaamheid van zeker tijdvak beperkt; ook in dien 
ruimeren zin geldt de wet van de „Enge des Bewustseins”’. 
Voor iedere generatie zijn bepaalde vraagstukken van overwe- 
gend belang; voor ons nu zijn van belang die vraagstukken, 
welke betrekking hebben op de grondslagen der samenleving 
en op den gang der ontwikkeling en beschaving. Het heelal 
te begrijpen is niet langer onze begeerte. Of de zintuigelijk 
waarneembare wereld uit atomen of uit energiën of uit kracht- 
eentra samengesteld is; of „Ik” en „de Natuur”, of „Subject’” 
en „Object” tegenstellingen zijn, welke ir de ware werkelijk- 
heid teruggevonden worden, dan wel „een eenheid vormen in 
het Absolute”; of de onderscheiding van een phaenomenale 
en een noumenale wereld door Kant het wereldraadsel oplost; 
of het ethische pantheïsme van Fichte, het naturalistische en 
aesthetische van Schelling, het logische van Hegel het laatste 
woord der bespiegelende wijsbegeerte zal zijn; al die vragen 
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zal het wijsgeerig streven der 20ste eeuw niet trachten op te 
lossen. De metaphysische theorieën en de vraag naar het ver- 
bijsterend feit van het menschelijk kenvermogen hebben tot 
voor weinige jaren de onderwerpen der wijsgeerige bespiegeling 
gevormd, maar meer en meer komt de ethica als het wijsgeerig 
vraagstuk bij uitnemendheid onze aandacht vragen. Niet de 
ware aard van het „Zijn” zal voortaan de hoofdvraag voor wijs- 
geerig aangelegde geesten vormen; maar de mensch als deel der 
samenleving, de wetten van het ontstaan en van de voortgezette 
ontwikkeling dier samenleving, en de grondslagen der mensche- 
lijke handelingen — die zullen de taak der wijsbegeerte vormen. 
Na twee duizend jaren van wijsgeerig rondtasten en zoeken 
is de mensch weder tot zich zelf teruggekeerd en wordt hij 
gedrongen tot het nauwkeurig begrijpen en bepalen zijner ver- 
houdingen tot zijn omgeving. Wij beleven in zekeren zin dus 
een renaissance van het anthropocentrisme, alleen met dit ver- 
schil, dat de mensch nu niet meer als in oude dagen het middel- 
punt van het heelal, maar alleen het middelpunt van het wijs- 
geerig denken zal zijn.” 

Ik heb de overtuiging, dat Dr. Stein's woord gesproken is 
naar het hart van vele jongere theologen. Ik kan mij hier niet 
beroepen op statistische gegevens en zal ’t wel nooit kunnen 
doen ook; maar ik durf toch beweren — en ik verwacht daarbij 
geen belangrijke tegenspraak — dat het hart onzer jongste 
generatie tot een heel andere studie uitgaat dan tot die van 
exegetischen en letterkundigen aard; en dat het zich heenge- 
trokken gevoelt tot een geheel andere wetenschap dan in ’t al- 
gemeen de academische, welker groote propaedeutische betee- 
kenis het overigens niet ontkennen zal. Met groote liefde worden 
gelezen theologische dilettant-studiën, die toch waarlijk niet 
uitmunten door geleerdheid of heldere uiteenzetting, terwijl 
Ritschl’s Geschiedenis van het Piëtisme onopengesneden in de 
bibliotheek blijft staan. Er wordt door velen behoefte gevoeld 
aan een andere beoefening van de godsdiensthistorie dan die, 
welke hen door ’tcandidaats- of proponentsexamen moest hel- 
pen; behoefte aan een andere wijsbegeerte ook. Wat aan de 
universiteit hun belangstelling heeft kunnen winnen, was wel- 
licht enkel de ethiek — is niet langen tijd de illusie van een 
mijner vrienden geweest de „ethiek van het socialisme” te 
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beschrijven? Maar als daar verder in hen was een zoekend 
verlangen, dan ging dat niet uit naar de een of andere moderne 
dogmatiek maar naar een uiteenzetting van de beteekenis, die 
het religieus leven — van hùn religieus leven wellicht — heeft 
als sociale macht. Lezingen over „materialisme en godsdienst” 
zullen hun in de ooren klinken als klanken uit een voorbijge- 
gane wereld. En nu Dr. EB. Ekker nog onlangs een vertaling 
heeft gegeven van Dr. Paul Zimmerman’s voordrachten over 
„het Raadsel des Levens en de Radeloosheid van het Mate- 
rialisme”’, zal wel de een of andere predikantenleeskring dat 
boek de rondte laten doen, doch het is waarschijnlijk, dat het 
jongste lid van dien kring dat boek slechts vluchtig zal door- 
bladeren en misschien door geen enkel woord ervan zoozeer 
getroffen zal worden als door ’t getal 1876 op ’t titelblad, welk 
getal 'tjaar aanwijst, waarin zulke voordrachten nog algemeen 
voor actuëel doorgingen. 

Als ik mij aan de zijde van dezen verneinenden Geist mag 
stellen en met hem Dr. Steins’ beschouwing aanvaarden, dan 
komt het mij voor, dat inderdaad de vraagstukken, die zooveel 
te maken hebben met ons politiek en maatschappelijk leven 
en die zelfs den verstoksten individualist niet met rust laten, 
allereerst aanspraak hebben op de belangstelling van de denkers 
en de vorschers. Indien hier problemen moeten worden op- 
gelost, indien hier nieuwe banen moeten worden blootgelegd — 
wie anders dan zij kunnen de geroepenen zijn? De jurist, de 
oeconoom, de theoloog — ieder zal ’t zijne moeten doen, Waar 
zich hier vraagstukken van den meest uiteenloopenden aard 
voordoen, zullen de wijsgeerig en historisch aangelegde naturen 
naar verschillende zijden werkzaam moeten zijn. 

Wat den theoloog nu in dezen te doen staat? Ik kan het 
niet anders dan zoo inzien, dat het zijn taak is, om op grond 
van historisch-philosophische en ethische studiën 
de beteekenis aan te wijzen, die het godsdienstig 
leven als cultuurmacht in verschillende perioden 
van de geschiedenis heeft gehad, in dezen tĳd 
heeft, en in de toekomst vermoedelijk zal hebben. 
Hij zal de waarheid van het godsdienstig geloof aan te toonen 
hebben niet uit een of andere metaphysische speculatie, maar 
uit de beschouwing onzer geworden en wordende cultuur. Hij 
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zal moeten aanwijzen, dat onze cultuur als organisch geheel 
niet kan begrepen worden zonder religie, daar deze te allen 
tijde een onmisbaar element en een werkdadige kracht in haar 
is geweest. 


Het is allermerkwaardigst, dat de theologische wetenschap 
nu reeds, nu van haar nog niet gezegd kan worden, dat ze 
haar nieuwe roeping kent, onbewust zich heengewend heeft 
naar de zijde, waar die roeping haar wenkt. Het is de recto- 
rale rede van Prof. Cramer, die mij aanleiding geeft dit in 
tlicht te stellen. 

Deze rede is nl. gewijd aan „de jongste richting in de 
wetenschap van de geschiedenis des Christendoms”’. Waar deze 
wetenschap vroeger haar aandacht uitsluitend aan de instel- 
lingen, de kerken placht te wijden, daar heeft zij in den 
jongsten tijd tot voorwerp van onderzoek gekozen: het gods- 
dienstig leven, of beter nog: den levenden godsdienst; dat, wat 
Schleiermacher die Frömmigkeit noemt, wat Harnack aanduidt 
als die Originale Religion, Kuyper als de religie en Cramer 
zelf als de godsvrucht. Bedoeld wordt die doorloopende stroo- 
ming van gezindheden, ervaringen en innerlijk leven, die in de 
historie van het Christendom zich altijd zelfstandig naast de 
andere doorloopende reeks, die van kerken, leeringen, eeredienst, 
vertoont. Bedoeld wordt dat leven, dat — altijd individuëel — 
zich vertoonde niet in geheele natiën, maar wel in allerlei 
kringen en individuen; en dat zich nimmer door logisch be- 
toog alleen voortplantte, maar langs al die wegen, waarlangs 
de eene ziel haar leven aan de andere pleegt mee te deelen. 
Bedoeld wordt die breede reeks van zielsprocessen, gemoeds- 
ervaringen — van schuldbesef en van herwonnen vrede en 
van gebed — waarmee de vroomheid van alle eeuwen ons in 
aanraking brengt. Het innerlijke leven des Christen- 
doms in zijn ontwikkelingsgang voor ons te zien, 
ziedaar (zegt Prof. Cramer) het einddoel der historische god- 
geleerdheid. 

Over het hoog belang dezer geschiedenis van de godsvrucht 
heeft Prof. Cramer enkele slotopmerkingen gemaakt. Hij legt 
daarbij den nadruk op den versterkenden inyloed, die van deze 
wetenschap van het verleden kan uitgaan tot onze overtuigingen 
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van dezen dag. „Op gebieden, waar mathematische noch em- 
pirische zekerheid mogelijk is, is historische evidentie van de 
allergrootste waardij. Aan haar eet al wat fantastisch is en 
onwaar met alle dogmatisme zich op den duur dood”. 

Het was voor het gehoor in de Aula misschien jammer, dat 
Prof. Cramer zich tot zulke algemeene opmerkingen heeft be- 
paald; voor mij is het dat niet, omdat ik nu gelegenheid heb 
meer opzettelijk het mijne te zeggen. Doordien Prof. Cramer 
aan zijn rede een actuëele wending heeft gegeven ènkel in de 
richting van Moll's opgeheven leerstoel, zal ik ’t bij dezen 
mogen doen in de richting van de wijsbegeerte der sociale 
evolutie. Van hoog belang — zoo is dan mijn oordeel — is 
de geschiedenis van den levenden godsdienst daarom vooral, 
wijl zij ons de bouwstoffen zal leveren tot die wijsbegeerte. 
Om deze reden is zij juist in onzen tijd van hoog belang, 
beantwoordt zij aan den bijzonderen eisch, dien juist onze tijd 
aan de beoefening van de historie des christendoms stelt. Onze 
tijd, die de krachten wil kennen in het sociale leven; onze 
tijd, die de factoren wil kunnen aanwijzen, waaruit onze cul- 
tuur is geboren, onze tijd wil van de historie een antwoord 
op vragen als deze: is godsdienst in de verschillende ontwik- 
kelingsphasen der samenleving een macht geweest; heeft hij 
— rechtstreeks of middellijk — invloed geoefend op het immer 
werkende proces der wordende cultuur; hoe heeft hij rechts- 
begrippen gewijzigd, nieuwe wijsgeerige ideeën eerst misschien 
instinctief vóórgevoeld en later met bewustheid helpen ver- 
breiden; welke rol heeft hij vervuld bij de wijziging der ze- 
delijke ideeën; hoe heeft hij op praktische verhoudingen tus- 
schen de menschen ingewerkt; en dan: hoe is hij als cultuur- 
historisch verschijnsel te verklaren; wat was in iedere periode 
het toevallige, wat het wezenlijke; waardoor komt ’t en wat 
beteekenis heeft ’t‚ dat hij nu eens een revolutionnair karakter 
draagt, straks weder zich beweegt langs lijnen van geleide- 
lijkheid ? 

Deze en andere vragen roepen om een antwoord; vragen 
die zich zullen vermenigvuldigen, naarmate de historicus scherper 
blik verkrijgt op de geledingen van het verleden, fijner gevoel 
voor den samenhang van de verschijnselen van eenzelfde tijd- 
perk, dieper inzicht in de mysteriën, die de evolutiewet ver- 
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bergt ook in de wording der cultuur. En als die vragen eerst 
uit 't verleden haar antwoord hebben gevonden, dan zullen 
ze nog eens tot den historicus-wijsgeer komen en zij zullen 
een antwoord ook uit ’t heden willen hebben. Dit is, meen 
ik, de eene groote vraag, waarin ze dan alle samengevat 
kunnen worden, de vraag, wier beantwoording onze jonge tijd 
met groote begeerte tegemoet ziet: welke missie heeft de re- 
ligie in de toekomst te vervullen; welke macht kan en moet 
zij wezen in het ontwikkelingsproces, dat onze West-Euro- 
peesch-Amerikaansche beschaving bezig is door te maken? 

Van dezen kant beschouwd, wekt de nieuwe richting in de 
geschiedenis des Christendoms bij mij ’t vermoeden, dat nog 
andere oorzaken tot haar opkomst hebben samengewerkt dan 
die, welke Prof. Cramer noemt. Deze brengt de nieuwe rich- 
ting in verband met wat zich in de geheele geschiedschrij- 
ving heeft gewijzigd, waarvan hij als ’t meest in het oog val- 
lend noemt: de neiging om de geschiedenis der maatschappij 
op den voorgrond te doen treden, niet langer die der staten; 
om het leven, de welvaart en den arbeid des volks als factor 
van grooter invloed op te vatten dan ’t werk van groote mannen. 
Om deze wijziging te verklaren wijst de redenaar erop, hoe 
onze tijd gekomen is tot het inzicht, dat bij alle gebeuren 
krachten uit de meest verschillende gebieden samenwerken, 
een complex, veel rijker en ingewikkelder dan voorheen werd 
vermoed; verder noemt hij ons realisme, onze scherper waar- 
neming, het denkbeeld der ontwikkeling; hij laat niet na de 
aandacht te vestigen op het hedendaagsche democratische inzicht, 
dat de grootste invloed te allen tijde berust heeft niet bij 
t gezag van kerkregenten en theologen, maar bij de vroomheid 
van nauwelijks opgemerkte kringen; niet bij ’t officiëele Chris- 
tendom, maar bij wat er voor christelijk leven wegschool in 
het hart der groote menigte. 

Nog een naderliggende oorzaak valt m.i. aan te wijzen, en 
wel deze: het wijsgeerig denken van onzen tijd wordt heen- 
getrokken naar de richting van het zich ontwikkelende leven 
der gemeenschap; dat leven wil ’t begrijpen, de wetten zijner 
ontwikkeling blootleggen. Daar nu al wat historische weten- 
schap is zich in het gevolg der wijsbegeerte heeft te scharen, 
heeft in onzen tĳd de historie in ’t algemeen en die des 
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Christendoms in ’t bijzonder zich heen gewend naar het nieuwe 
arbeidsveld, de studie van het Christendom als cultuurmacht, 
de studie van den levenden godsdienst. Dat heeft zij wellicht 
meer instinctief dan bewust gedaan, maar toch allerminst toe- 
vallig, geleid, gedetermineerd als zij werd door krachten, haar 
zelf wellicht verborgen, die in harmonischen samenhang zoowel 
op haar als op andere gebieden van geestelijk leven hebben 
ingewerkt: ook op ’t gebied der wetenschappen heerscht de 
wet van de wijze evolutie, die er zorg voor droeg, dat uit de 
pen van den geleerde het woord over „een nieuwe richting” 
vloeide juist in dien tijd, waarin een jongere, misschien van 
alle geleerdheid afgewende generatie, in dat woord een stuk 
van het eigen zieleleven terugvond. 

Prof. Cramer had de zaak ook aldus kunnen inzien; dan 
hadden wij mogelijk ook een ander antwoord vernomen op 
„het tweetal vragen, die de nieuwe historische godgeleerdheid 
beheerschen: 1°. Kan deze wetenschap een verklaring geven 
van de verschijnselen, die zich op ’t gebied van de godsvrucht 
voordoen? 2° vermag zij daarin een heerschende idee te ont- 
dekken ?” 

Prof. Cramer vestigt ter beantwoording dezer vragen de 
aandacht op het feit, dat zich overal in de historie van het 
Christendom antinomieën voordoen, wat aan Göthe ’t vinnige 
rijmpje in de pen gaf: 


„Awei Gegner sind es, die sich boxen, 
„Die Arianer und die Orthodoxen. 
„Das ist am Ende die ganze Geschicht..... 


Van deze antinomieën uitgaande, spreekt Prof. Cramer als 
zijne meening uit, dat de ware geschiedenis van het Christen- 
dom is gelegen in de reeks van wisselende modi vivendi, die 
in den loop der tijden tusschen zulke elkaar uitsluitende er- 
varingen en gezindheden zijn geweest. De continuïteit der ont- 
wikkeling zou dan bestaan in een al rijker en scherper ont- 
plooiing van het eigenaardig leven, dat ieder bestanddeel van 
het Christendom kenmerkt. 

Wat Prof. Cramer in dit verband zegt heb ik niet alles 
mij eigen kunnen maken: wanneer b.v. het feit, dat onze tijd 
zich onthoudt van het verbranden der ketters, aangehaald wordt 
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als een aanwijzing, dat in de godsvrucht „vooruitgang” valt 
waar te nemen, dan schijnt mij deze conclusie bedenkelijk. 
Toch waren het niet de onderdeelen der redeneering, die een 
gevoel van onbevredigdheid bij mij achterlieten. Maar de rede- 
neering in haar geheel kon mij niet winnen. Gaarne had ik 
nl. hier de godsvrucht beschouwd willen hebben in verband 
met het geheel der cultuur, dat iedere periode te aanschou- 
wen geeft. Zou de „vooruitgang” (sit venia verbo) van de 
godsvrucht wel ergens anders in gelegen kunnen zijn dan in 
de wijzigingen, die zij tegelijk en in samenhang met de 
gansche cultuur onderging? M, a. w. moeten wij niet het ant- 
woord op de beide genoemde vragen afwachten, niet van den 
vorscher van de geschiedenis des Chrìstendoms alleen, maar 
van hem, die de geschiedenis van de samenleving in haar ge- 
heel heeft doorvorscht, en dat niet alleen, maar die deze ge- 
schiedenis ook tot het voorwerp van zijn wijsgeerig onderzoek 
heeft gemaakt? Mocht deze panhistoricus dan b.v. met Dr. 
Ludwig Stein tot de overtuiging komen, dat de ontwikkelings- 
idee van de maatschappij balanceert tusschen socialisme en 
individualisme, dan zou hiĳĳ deze schommeling ook moeten 
kunnen aanwijzen op het gebied van de godsvrucht. Of zou 
hij met Von Hartmann oordeelen, dat alle evolutie zich beweegt 
om de twee polen: centralisatie te eener en specialisatie te 
anderer zijde, dan zou hij hebben aan te toonen, dat deze wet 
ook geldt ten opzichte van het innerlĳk godsdienstig leven. 
De religie kan niet op zichzelf beschouwd en begrepen worden, 
maar alleen in verband met andere cultuurverschijnselen. Zij 
moge een zekere zelfstandigheid hebben tegenover de oecono- 
mische toestanden en andere cultuurfragmenten, zij staat hiermee 
toch in onverbrekelijken samenhang: de man, die beweerde, 
dat het uitverkiezingsgeloof is geboren uit de onzekerheid van 
de geldkoers in verband met ’s menschen behoefte aan een vast 
steunpunt, hij moge ongelijk hebben gehad, maar hij heeft toch 
terecht beseft, dat er in eenzelfde cultuursysteem niet twee 
verschijnselen van eenige beteekenis kunnen zijn, die niet ten 
nauwste met elkander samenhangen. Wie den gang van het 
religieus leven in de historie ten volle wil kennen moet cul- 
tuurhistoricus zijn in den meest omvangrijken zin van ’t woord. 

Doch ’t ware voorbarig reeds in dit opstel een definitief 
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antwoord te willen geven op de door Prof. Cramer geformu- 
leerde vragen, die met nog andere te harer tijd wel zelf om 
een antwoord zullen vragen. Waarop ik hier de aandacht wilde 
vestigen, is ’t verschijnsel, dat onze tijd met duidelijke teekenen 
ons theologen heenwijst naar historisch-wijsgeerige studiën 
over de religie als cultuurmacht. Of wij dien weg zullen be- 
wandelen? Wij zullen 't moeten. Geestverwanten zoowel als 
tegenstanders dringen ons er toe. Heeft Tolstoï niet aanleiding 
gevonden om Arnolds twee eeuwen oude Geschiedenis der ker- 
ken en ketters van ’tstof der vergetelheid te ontdoen? Wordt 
niet van naturalistische zijde de historie als argument aange- 
voerd om te bewijzen, dat het Christendom uitgebloeid heeft ? 
Treedt niet in onze onmiddellijke nabijbeid de materialistische 
geschiedenisbeschouwing op met een air, alsof ze nog gansch 
jong is en nog heel brutaal mag doen? En staat niet onmid- 
dellijk achter haar de sociologische historieopvatting met 
vragenden blik naar ons toegekeerd? Zullen wij theologen 
niet weten wat te zeggen tegenover allerlei redeneeringen en 
beschouwingen over hedendaagsche en middeleeuwsche mystiek, 
over hedendaagsche en vroegere christenkolonie-vorming, rede- 
neeringen en beschouwingen, die in onzen tijd altijd de nei- 
ging hebben om uit de historie haar wapen te smeden? Niet 
allen zullen wij geleerden kunnen worden; maar allen zullen 
wij ons kunnen beĳĳveren, om onze overtuigingen te stalen en 
onze inzichten te verdiepen met behulp van de meest wijze van 
alle leermeesteressen. Uit den schat zijns harten en uit de 
volheid van zijn geloof overvloed van goede dingen voort te 
brengen — dat is weliswaar de groote eisch; maar niemand 
mag in onzen tĳd van zijn renten leven, allerminst in ’t 
geestelijke. Ook wie meer dan allen het besef mag hebben de 
genade van het geloof in rijkdom te bezitten, zal de schat- 
kamer van het verleden niet gering mogen achten. Om Profeten 
roept onze tijd weliswaar, maar om Profeten met een bezonnen 
oog. De tijd is voorbij, voor onze moderne kringen althans, 
dat de wereld alleen bekéérd wil worden, zij wil bekeerd 
worden èn overtuigd. En daarom, wanneer ik een groot geloof 
heb in de toekomst van religie en Christendom, dan is dat 
niet alleen doordien ik in onze wereld een drang zie naar 
nieuw geboren christelijk leven, maar ook, wijl ik opmerk, 
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zelfs in ongeleerde kringen, een zoeken naar historische evidentie. 
Zal dat zoeken straks ook onze theologie beheerschen, dan zal 
die werkelijk ònze, ons àller theologie zal worden en niet 
langer het aristocratische kindje wezen van enkele zeer- en 
hooggeleerde intellectualisten onder ons. Dan zal ook de theo- 
logie in haar oude eer hersteld worden en zich weder een 
macht in de wereld toonen. Zooals er een periode is geweest, 
de periode van het opkomende modernisme, waarin de exege- 
tische en letterkundige studiën, toen van actuëel belang, wer- 
den beoefend door al wat theoloog was en niet alleen als in 
onzen tijd door de upper ten, die gezeten zijn op hooge 
stoelen — zoo is nu de tijd gekomen, waarin ons aller hart 
zal uitgaan tot de meest actuëele van alle wetenschappen, 
tot de wijsbegeerte der historie: de historie der godsvrucht, en 
de wijsbegeerte der maatschappelijke ontwikkeling. 


Magna est veritas et praevalebit — zoo leidde zijn slot- 
woord van de Rector Magnificus, die — naar mijn theologisch 
begrip althans — de eer van de universiteit der hoofdstad 


hoog heeft gehouden door het uitspreken eener rede, welke 
zooveel belofte van nieuw leven in zich verbergt. Zoo wil ook 
mijn laatste woord zijn: magna est veritas et praevalebit — 
niet alleen in de Aula der universiteit, maar ook in ’t volle 
leven, dat ons predikanten als arbeidsveld is toegewezen, een 
arbeidsveld, moeilijk misschien te bearbeiden, maar niettemin 
een genoeg trouwe akker om de vrucht niet te onthouden 
aan de hand, die nimmer vertraagt. 


Zaandam. C. B. HYLKEMA. 


BABYLONISCH-ASSYRISCHE GODSDIENST. 


The religion of Babylonia and Assyria (Handbooks 
on the history of religions II) by Mormis Jasrrow 
Jr. Pe. D. Boston, Ginn and Company, 1898. 
XIII en 780. 


„De hoofdreden om een boek te schrijven”, zegt de geleerde 
Amerikaansche Assyrioloog, „is den weg te bereiden voor het 
volgende over hetzelfde onderwerp’, en elders in de voorrede 
zegt hij niet anders te willen als in leesbaren vorm de disjecta 
membra der Assyriologie verzamelen. Ik wil reeds aanstonds 
uitspreken, dat Jastrow ons vrij wat meer geeft dan deze be- 
scheiden omschrijving zou doen verwachten. Ziethier eene lijvige 
monografie over het onderwerp, waarin alle deelen van het 
godsdienstig leven der oude Babyloniërs en Assyriërs zijn op- 
genomen: mythologie, kultus, volksgeloof, godsdienstig helden- 
dicht, en waarin alleen de moraal iets kariger is behandeld; 
een putten uit het gansche bronnenmateriaal, waarbij ons de 
vertaalde teksten rijkelijk worden aangeboden; eene uiterst ge- 
lukkige toepassing der comparatieve methode; eene heldere 
uiteenzetting van de vraagstukken, met het onderwerp samen- 
hangend ; eene zeer uitvoerige bibliografie en kompleet register — 
alle deugden, waardoor het boek voor langen tijd het veiligst 
handboek blijven zal. Laat mij er bijvoegen, dat de uitgave 
keurig is en de stijl aangenaam en levendig. Het is, gelijk de 
gansche serie (waarin ook La Saussaye's „godsdienst der Ger- 
manen”, reeds in het Nederlandsch uitgekomen, verschijnen zal) 
bestemd voor studeerenden in ’talgemeen, maar ook voor vak- 
geleerden is het van groot belang. Voor eerstbeginnenden schijnt 
het mij te zwaar: zij zullen beter doen met een korter over- 
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zicht te beginnen. Ter kenschetsing van de bibliografie ver- 
meld ik, dat de hoogleeraar Tiele haar „soviel(er)sehe, voll- 
ständig” noemt en dat zij ook veel Nederlandsche literatuur 
opneemt, al wordt in het boek zelf (p. 19) Nederland niet ge- 
noemd onder de landen, waar de Mesopotamische wetenschap 
beoefend wordt. Tiele’s Bab. Ass. Gesch. heet „the best history 
that has as yet been published’; wat prof. Jeremias gaf in de 
la Saussaye’s „Lehrbuch’”’ „an excellent sketch of the Bab. 
Ass. religion”. Tiele’s „Geschiedenis van den godsdienst tot op 
Alexander” wordt naar de Duitsche vertaling aangehaald, met 
bijvoeging „also in Dutch”, 

In de volgende bladzijden wensch ik de aandacht van de 
lezers van dit tijdschrift op Jastrow’s boek te vestigen, daarbij 
vooral lettende op de resultaten, die hier door de comparatieve 
methode bereikt zijn en op de ruime plaats, die de schrijver 
aan het volksgeloof in tegenstelling met den officieelen staats- 
godsdienst inruimt. 

Na eene inleiding over de klassieke bronnen, de geschiedenis 
der opgravingen, het spijkerschrift, geeft hoofdst. II een inhoud- 
rijk en aangenaam overzicht van land en volk. In beide capita 
komt het vraagstuk van eene vóor-semietische, sumerisch- 
akkadische beschaving in het Zuiden van het T weestroomenland 
ter sprake. Jastrow wil van die Sumeriërs en Akkadiërs niet 
weten. Reeds de oudste teksten zijn zuiver Semietisch, oordeelt 
hij, zelfs zij die ideografisch geschreven zijn. Hij spreekt daar- 
over nog eens opzettelijk op p. 258, in het hoofdstuk over de 
bezweringsteksten, de formulen, die de geesten beheerschen 
en die de oudste, godsdienstige letterkunde van Babylon uit- 
maken, want ze ontstaan van de periode van Hammurabi af 
tot op 2000 v. C. Al het latere is copie. Vele dezer teksten 
zijn tweetalig t. w. ideografisch en daarna overgezet in fonetisch 
schrift, 't eerste eene doode taal als ’t Latijn der Middeleeuwen, 
waarin de oudste teksten zijn geschreven, terwijl dan het fo- 
netisch schrift er de commentaar bij is. In later tijd schrijft 
men de teksten fonetisch en brengt ze terug in het ideografisch 
schrift. Dat oude schrift houdt b.v. Tiele voor niet-Semietisch, 
maar Jastrow gaat daarin niet mede. Wat ook misschien in 
vóor-historische tijden moge geweest zijn, beschaving, godsdienst, 
alle letterkundige bronnen waarover wij beschikken zijn Se- 
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mietisch. Dus is onze auteur een geestverwant van Joseph 
Halévy te Parijs, maar op Friedrich Delitzsch mag hij zich 
niet langer beroepen, want deze heeft het „Pan-Semietisch” 
vaandel verlaten en is weder naar de Sumeriërs overgeloopen, 
waar hij o.a. Sayce (Hibb. Lect. 1887 p. 5, 6) en, gelijk ik 
reeds zeide, Tiele vindt. Want deze is aanhanger der hypo- 
these, dat de Semieten in Babylon reeds eene Sumerisch-Akka- 
dische beschaving vonden (b.v. Gesch. v. d. g. I, 126 vlg. 141. 
Giff. Lez. 1, 241) en ook prof. Jeremias in de la Saussaye’s 
„Lehrbuch” 1, 165 f. helt daartoe over, ofschoon hiĳ opmerkt, 
dat voor de beoefening van den godsdienst de vraag van geen 
belang is. De beslissing in dezen strijd blijve aan de deskun- 
dige filologen, ethnologen en anthropologen overgelaten, maar 
dat Jastrow toch wel wat voelt voor de Sumeriërs, of liever 
voor de zwakke punten der Semieten oog heeft, blijkt uit zijn 
boek. Niet onvermakelijk is de omstandigheid, dat prof. Hommel 
op beelden van de Telloh-monumenten, die behooren tot de 
oudste Babylonische periode, het Sumerische type wildeaan wijzen, 
maar helaas, („Schadenfreude” bij de „pan’’-Semieten !) de neuzen 
waren zoo verminkt, dat het voornaamste bewijs niet kon ge- 
leverd worden. 

De geschiedenis van den godsdienst van Babel-Assur volgt 
die van land en volk in ’t algemeen en loopt dus over de jaren 
+ 4000-—550 v. C. in de perioden: Oudbabylonisch tijdperk, 
Hammurabi, Assyrische en Nieuwbabylonische periode. Dat in 
den Oudbabylonischen godsdienst sporen van animisme in over- 
vloed voorkomen, was van te voren te verwachten, omdat dit 
bij alle godsdiensten zoo is. Maar men kan er veilig bijvoegen, 
dat tot aan het einde toe in Babel-Assur dat animisme naast 
hooger voorstellingen, in het volksgeloof en in tallooze prak- 
tijken, heeft voortgeleefd, Ik zal gelegenheid hebben daarop 
terug te komen, maar herinner er reeds hier aan. Want Jastrow 
oordeelt aldus (hoofdst. III): Er is eene uitgebreide geestenwereld. 
De beschermgeest van een dorp, eene stad groeit met zijn 
domein, elke verovering maakt hem machtiger en de geesten 
van het veroverd gebied worden zijne dienaren. Hijzelf wordt 
een god met telkens scherper belijnde eigenschappen. Vaak 
is die god een der sterren of de maan of hij wordt vereen- 
zelvigd met eene natuurmacht. En zoo ontstaat die vermenging 

Theol, Tijdschr. XXXIV, 21 
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van natuurdienst en lokalen kultus, van gepersonificeerde natuur- 
machten en plaatselijke beschermgoden, die vaak niet meer te 
onderscheiden zijn. Hier blĳkt dus, ook volgens J., nog dui- 
delijk, hoe ook de natuurgodsdiensten eenmaal stonden onder 
de heerschappij van het animisme. Maar men vergete niet, zegt 
hij, dat de oudste teksten reeds dagteekenen uit een tijd, toen 
dat geordend animisme overwonnen was en er werkelijk goden 
bestonden (zie ook Gesch. v. d. G. 1, 135). Dit zal ieder toe- 
stemmen. Doch te eener zijde komt het reeds in de laagste 
natuurgodsdiensten, dus zuiver animistische, voor, dat enkele 
geesten zich wezenlijk tot goden ontwikkelen (Rangi, Papa en 
hunne kinderen bij de Maori's; Ukko, Tuoni en andere goden 
bij de oude Finnen) en te anderer maakt de Babylonisch-Assy- 
rische godsdienst ook hierin geen uitzondering op de overige 
hoogste natuurgodsdiensten, dat de geesten en demonen naast 
de officieele staatsgoden blijven voortleven, ja vaak zelfs inniger, 
vertrouwelijker dan dezen worden gediend. 


lik 


Thans begint de schrijver met een uitvoerig, beredeneerd 
overzicht te geven van het gansche pantheon in de onder- 
scheidene perioden: vóor Hammurabi, Gadea’s pantheon, dat 
van Hammurabi zelven, waarbij de dii minores en de goden 
in de tempellijsten en in de rechts- en koopakten afzonderlijk 
worden behandeld, het pantheon in het Assyrische en Nieuw- 
babylonische tijdperk. Daarbij afzonderlijke hoofdstukken over 
‚de godinnen (die wel niet, als bij de Israëlieten, spoorloos ver- 
dwijnen, maar die toch, uitgenomen eigenliĳk alleen Ishtar, 
zeer in de schaduw treden), over de godentriaden en andere ver- 
bindingen en, tusschen dit alles in, Cap. XI over resten van 
animisme in den Babylonischen godsdienst. Een zeer groot 
aantal namen gaat ons voorbij en daaronder vele, die ons weinig 
te zeggen hebben en van wie niet veel meer dan de naam 
bekend is, zoodat men zich Maspéro’s uitroep verklaren kan: 
„au milieu de ces êtres aux noms bizars ce n'est pas sans 
un soupir de soulagement qu'on apergoit des personnages de 
vieille connaissance Bel, Shamash, Sin” (Revue de l’hist. des 
relig. XXXIX, 103). Maar die goden treden dan ook te dui- 
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delijker naar voren, en de indeeling in perioden heeft dit voor- 
deel, dat wij een duidelijk beeld krijgen van den „groei’”’ der 
hoofdgoden, van wie een aantal al de langdurige tijdperken 
door met zeldzaam conservatisme worden gediend. 

Uit het pantheon vóor Hammurabi, vóor 2280 dus, wijs ik 
eerst op enkele goden van wie niet veel meer dan de naam 
bekend, of wier karakter maar weinig sprekend is. Dit laatste 
geldt vooral van de godinnen, meestal slechts eene flauwe scha- 
duw van haar gemaal, zooals Ninlil, vrouwe der onderwereld, 
met een tempel te Nippur, gade van Bel, terwijl zij als Nin- 
khar-sag (Jensen zegt: Nin-ur-sag, Tiele: Ghar-sag; maar de 
lezing is ook onzeker, omdat deze namen nog ideografisch ge- 
schreven zijn en de juiste uitspraak slechts kan worden vast- 
gesteld als dezelfde naam elders fonetisch voorkomt) een 
tempel had te Girsu, eene wijk van Lagash. In ditzelfde 
Lagash bouwde de patesi (— gouverneur, of, volgens anderen, 
priestervorst) Ur-Bau, 3000 v. C. een tempel voor Ninni of 
Innana. De gade van Nannar is misschien Nin-e-gal, Ku-anna 
bij Ur-Bau is misschien eene stormgodin; Unnu, priesteresse 
van, Nin-akha-kuddu, meesteresse van Uruk komen alleen hier 
voor. Hoe verder men in den tijd komt, hoe meer de godinnen 
verdwijnen (altijd Ishtar uitgezonderd). In de periode van Ham- 
murabi, 2287—2232, vinden wij de namen van Damkina, gade 
van Ea, „vrouwe der aarde” (volgens Tiele: der waterdiepte), 
de Dauke van Nicolaus Damascenus; van Ninni, voor wie ook 
Hammurabi een tempel bouwde; Anatum, die in de inscriptie 
van den Kassietenkoning Agum-kakrimi de gade van Anu heet, 
omdat een god eene vrouw hebben moet, maar van wie verder 
geen melding wordt gemaakt; Shala, gade van Ramman. 
Een weinig meer naar voren treedt Sarpanitum (Zarpanitu), 
maar meest toch, omdat zij de gade is van Maruduk. Haar 
altaar als de „godin der vruchtbare wateren” (Tiele, Gesch. 
v. d. G. 164) stond in den grooten tempel, E-Sagila. Als de 
reeds genoemde Agum-kakrimi, 5 eeuwen na Hammurabi, de 
beelden van Maruduk en Sarpanitum, door de Cheta(?) geroofd, 
terughaalt, E-Sagila herstelt en de rijkversierde beelden weder 
daarin plaatst, geschiedt dat vooral om Maruduk. Toch was 
S. eenmaal eene belangrijke godin, die „het kind in den moeder- 
schoot behoedt’. Zij wordt ook vereenzelvigd met Erua, „gade”’ 
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van Ea en dus Maruduks „moeder’. Maar voor dezen laatsten 
rang te weinig in aanzien, daalt zij af tot M’s gade en smelt 
aldus samen met Sarpanitum als „vrouwe van de diepe wateren”, 
„meesteresse van de plaats, waar de visschen wonen”. In de 
Assyrische periode komt nog de reeds genoemde Shala, Ram- 
mans gade, voor, Gula, gade van Ninib, ook Sarpanitum en 
Damkina, doch hiermede zijn zeker de voornaamste dan ook 
genoemd. Zij zijn zelden meer dan de schaduw van den god, 
bij wien zij behooren, en de lage rang van de vrouw in de 
Tigris- en Bufraat-vallei verklaart dit althans ten deele. 

Van de „onbekende goden” mogen hier de namen staan van 
À of Malkatu uit de dagen vóor Hammurabi, van wien niet 
eens het geslacht vaststaat, daar hij misschien als zonnegod 
werd gediend in het „dubbele Sippar” (waarin Sayce, Hibb. 
Lect. p. 168, het Oudtestamentisch Sefarvaim terugvindt) en 
hij elders voorkomt als gemalin van Shamash ; van Nin-si-a (Tiele 
en Jensen: Nindar-a) een oorlogsgod, alleen op inscripties van 
Gudea en Ur-Bau; van Gal-alim (Gal-alimma), eene locale god- 
heid bij Gudea; van Nin-shakh, „knecht van En-lil”’, „godde- 
lijke boodschapper’: van Dumuzi-zu-aba, een watergod volgens 
Jastrow, eene watergodin, Duzi-abzu, volgens Tiele, zoodat hier 
naam en geslacht onzeker zijn, wat zeer natuurlijk is in een 
waterdemon, die reeds in den tijd van Hammurabi vergeten 
was; van Nin-gish-zida, slechts door Gudea vermeld. In dit 
verband behoort ook te worden gesproken van de tempellijsten, 
de rechts- en koopakten, de catalogi van de tempelgoden (Jastrow, 
cap. IX). Want daarop komen behalve de bekende hoofdgoden, 
die bij eeden of als getuigen voor een contract worden aange- 
roepen en die ook de elementen vormen voor de persoonsnamen 
in deze stukken '), nieuwe en minder bekende voor. Opmerkelijk 
vooreerst, dat uit deze tempellijsten blijkt, dat op ’teinde der 
eerste Babylonische periode reeds oude koningen uit den voortijd 
vergoddelijkt worden en hunne tempels krijgen, ofschoon eigenlijk 
de apotheose, het vergoden van menschen, in Semietische, theo- 
kratische godsdiensten eene zondige gedachte is °). Zoo Gudea, 


L) Voorbeelden bij Jastrow, p. 165, noot 2, Een voorbeeld van zulk een koop- 
kontrakt uit de dagen van Assuraddon, 673, waarbij Ishtar wordt genoemd, bij Mas- 
péro, Lect. histor. p. 237. 

2) Zie o.a. Tiele, Gift. Lect. p. 150 vlg. 
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Dungi e.a. Nieuwe godennamen zijn Khusha (in een eigennaam: 
Khusha-ilu d.i, K, is god); Nungal, een van de mindere goden 
in Sippar, maar die tot den rang van demon terugzinkt; Za- 
mama, die tot Maruduks omgeving behoort en in de stad Kish 
als zonnegod wordt gediend. De meeste zijn van geringe be- 
teekenis, locale schutsgoden, totems (zooals die slangengod 
Sir van Jastrow p. 170 wel zijn zal), terwijl van talloozen de 
namen alleen nog in de samengestelde, menschelijke eigen- 
namen voortleefden. Hoe weinig sommige goden tot hunne 
vereerders-zelven spraken, blĳkt nog uit een godentrias in 
E-babbara te Sippar, door Nabu-baliddin + 883—852 hersteld, 
t. w. Shamash, Malik en Bunene, die het zonnewiel sturen. 
Bunene, ofschoon eerst mannelijk gedacht, wordt de gade van 
Malik (—=heerscher)! Uit de dagen van dezen zelfden koning 
hebben wij godennamen, die eigenlijk niet veel meer zijn dan 
personificaties van kunsten en handwerken, uitdrukking dus 
van het geloof in den goddelijken oorsprong der beschaving. 
Zooals Genes. 4, 20—22 ons verhaalt van Jabal, den „vader”’ 
van tentbewoners en veehoeders; Jubal, den „vader” van allen 
die citer en schalmei bespelen; Tubalkaïn, den „vader” van 
alle koper- en iĳzersmeden — zoo kende het oude Babylon 
Nin-igi-nangar-bu, den heer der metaalwerkers, Gush-ginbanda, 
den „heer” der edele metaalbewerkers, Nin-kurra, „heer der 
steenhouwers, Nin-Zadim, „heer” der beeldhouwers, aan wie 
de uitvinding dezer handwerken werd toegeschreven en die 
meer of min goddelijke eer ontvingen. Tot deze klasse van 
mindere goden, die tot het menschelijk bedrijf in verband 
staan, behoort ook die Pap-u, van wien wij niet veel weten, 
maar die het landeigendomsrecht beschermt. Hij heet de zoon 
van Eshara (dichterlijk voor Aarde) en is een god der grens- 
steenen, zooals zij onder alle volken voorkomen. Meer van 
deze goden treffen wij bij de Babyloniërs niet aan, mis- 
schien omdat ook hier de priesters een aantal goden hebben 
samengetrokken op éenen, een streven naar inkrimping van 
het pantheon, dat b.v. ook in de éene Ishtar vele godinnen 
uit oude dagen zich deed oplossen. Des te meer vinden wij 
geesten, die waken voor het verzetten der grenssteenen. In 
de gedaante van slangen, eenhoorns, schorpioenen staan zij af- 
gebeeld op de steenen, die de grenzen der akkers bepalen en 
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die de Babyloniërs „Kudurru” noemden. Jastrow p. 174 noot 
3 ziet bier de gedachte, dat de grond aan de goden behoort 
en dat de menschen ze uit hunne handen pachten. Algemeener, 
in elk geval, is de voorstelling, dat goden of geesten voor land- 
dieverij waken en die straffen, zoodat de grenzen onder hunne 
bescherming worden gesteld. 


Wij zullen wat langer ons moeten ophouden bij de „di 
majores’’, wier karakter scherper beliĳnd is en die ook van 
de vroegste oudheid tot het einde toe werden gediend. De 
beschrijving, die onze auteur in deze hoofdstukken van hen 
geeft, vindt hare aanvulling in de capita over hymnen en 
boetzangen en vooral over de heldengedichten, waar velen 
hunner eerst recht plastiek en karakter verkrijgen. Wij be- 
ginnen met Ishtar. 

Over haren naam zijn de Assyriologen het niet eens, ofschoon 
zij, naar ik meen, over zijn Semietisch karakter eenstemmig 
zijn. Hare geschiedenis is een voorbeeld onder meer van het 
verdwijnen van lokale eerediensten in den staatskultus, van 
het zich oplossen van plaatselijke godheden in een god, die 
in het gansche rijk, voor ’t minste in de hoofdstad, wordt ge- 
diend. Ishtar verdringt aldus Nin-ni of In-nanna, te Lagash 
vereerd, waar Ur-Bau (8000) haar een tempel bouwt; Nanâ, 
hoofdgodin van Uruk, vrouwe van E-ana. Ninâ, vrouwe van 
Nina-a, eene wijk, later bij Sirpurla behoorend, blijft langer 
bestaan. Ishtar zelve is voor Hammurabi reeds de oorlogszuchtige 
godin, die zij vooral bij de Assyriërs wordt, cfschoon de Ishtar 
van Nineve dat niet was. De Assyriërs kenden, behalve I, van 
Nineve, nog die van Arbela en van Kidmurru, een tempel in 
Nineve. De Ishtar van Arbela (arba-ilu = viergodenstad) is zeer 
oud, maar die van Ninive ’t machtigst. Toch worden zij voor 
't bewustzijn der Assyriërs als éene. Haar krijgszuchtig karakter 
wordt door Jastrow nadrukkelijker betoogd dan door b.v. Tiele. 
Het is waar, Ashur-banabal, die de Arbelische Ishtar dient, 
ziet haar gehuld in vlammen en over zijne vijanden giet zij 
stroomen vuurs uit, ook is zij in het Gilgamesh-epos, zooals 
zal blijken, eene verwoestende godin. Maar in boetpsalmen en 
gebeden wordt zij de draagster der hoogste godsdienstige en 
zedelijke denkbeelden: 
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„Ik, uw dienstknecht, vol zuchten, roep u aan, het innig 
gebed van hem, die zondigde, verhoort gij, indien gij neêr- 
ziet op een mensch, leeft hij. 

„O0, almachtige meesteresse der menschenkinderen, barm- 
hartige, tot wie het goed is zich te wenden...” Dan pleit de 
priester voor den boeteling en deze vervolgt: 

„Behalve gij, is er geen god, die mij leidt. Ik smeek u 
zie op mij neder en hoor mijne zuchten. Spreek mij van ver- 
zoening en dat uwe ziel verzoend is. Hoe lang nog, o meeste- 
resse, vóor uw stenn zich tot mij wendt. 

Gelijk duiven, weeklaag ik, zat van tranen”. 

De vertaling komt voor bij Jastrow, p. 318, maar zekerheid, 
dat de bedoelde godheid Ishtar is, bestaat niet, alleen waar- 
schijnlijkheid. En, wanneer het 6e tablet van het Gilgamesh- 
epos de godin schildert, zooals zij vraagt om de liefde van 
den held, maar door hem afgewezen wordt, waarbij hij haar 
hare wreedheid jegens Tammuz en andere minnaars verwijt, 
dan ligt in die woorden van Gilgamesh wel ook zedelijke 
kritiek op de mythe, gelijk ook Ea Bel berispt na den zont- 
vloed, maar, zooals zij hier nog herinnert aan de matriarchale 
aardegodin, de moederaarde, die elk jaar huwt met een nieu- 
wen (vegetarie-)god, vertoont zij zeker haar oorspronkelijk 
karakter. Voor den genoemden Ashur-banabal is zij de gade 
van Bel, eene vergissing, omdat zij belit d. i. vrouwe heet. 
Ishtar is juist niemands gemalin; zelfstandig en met Ashur 
in rang gelijk, is zij de eenig werkelijke godin van het As- 
syrische pantheon. Tusschen haar en de Babelsche Ishtar van 
Erech maken de Assyriërs geen onderscheid. 

Van de goden vangen wij aan met Bel. De lokale godheid 
van Nippur, En-lil i. e. hoofddemon, rijst mèt de macht dier 
stad en wordt eindelijk tot Bel, den Heer bij uitnemendheid, 
zooals reeds inschriften uit de Sargon-periode (3800) hem 
kennen. Nippur is „het land van Bel” en daar is ook E-kur, 
berghuis, waaraan talrijke koningen, „bouwheeren van den 
tempel van Bel te Nippur”’, hebben gearbeid. Ook in Lagash 
(Sir-pur-la) had hij een tempel. In eene godenlijst van Lugal- 
zaggisi, koning van Uruk (4500 v. C.P) is En-lil of Bel de 
derde in de rij; Gudea begint de opsomming zijner goden 
met eene trias, waarin Bel de tweede plaats inneemt, Anu 
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de eerste, Ea de derde (hemel, aarde, water), ofschoon zij 
nog niet voorgoed bovenaan staan. In den loop der tijden 
ontwikkelt zich nu dit merkwaardig proces, dat Bel opgaat in 
Maruduk, zóó dat Bel de hoogste eeretitel voor dezen god 
wordt. Uit de dagen van Hammurabi is er eene hymne, waarin 
Bel eerst wordt genoemd en dan Sin, Ninib, Ishtar, Sjamash, 
Rammân, en waar Bel eenvoudig Maruduk beteekent. Wat 
niet zeggen wil, dat het afzonderlijk bestaan van Bel geheel 
vergeten wordt. Als Hammurabi elders spreekt van Anu en 
Bel, bedoelt hij Bel (En-lil), zooals ook Tiglathpileser [ be- 
paaldelijk Bel den oudere noemt. De Kassietische overheerschers 
van Babel, b. v. Kurigalzu (+ 1400), eerden hem en zelfs 
trachtten zij zijn aloud kultus-centrum Nippur tot hoofdstad 
te maken. Sargon bedoelt den ouden Bel, als hij hem noemt 
„den heer der landen, die op den heiligen godenberg woont”, 
maar overigens doelen de Assyrische koningen met Bel op 
Maruduk, den „vader der goden” „den koning van de Annun- 
naki” bij Tiglath-pileser L. Nippur was, mèt andere oude heilige 
plaatsen als Ur, Uruk, Sippar, aan het Noorder- zoo dierbaar 
als aan het Zuidervolk. Wanneer nu de Assyrische koningen 
zich door de goden geroepen noemen „om het land van Bel 
te regeeren”’, bedoelen zij Maruduk. Shalmaneser II (860 —824) 
offert in E-sagila aan Bel en Belit, d. z. Maruduk en Sarpa- 
nitum, Ashur-banabal, zijnen broeder tot onderkoning van 
Babel aanstellende, bidt Bel-Maruduk om zijn gunst. Dat de 
oude Bel nochtans niet geheel vergeten werd, dankt hij aan 
zijne plaats in de voornaamste trias Anu-Bel-Ea, die reeds in 
Gudea’s pantheon, gelijk wij zagen, voorkomt, ofschoon nog 
Milishikhu (+ 1180) en Hammurabi, elf eeuwen vroeger, van 
Ea als den derde zwijgen. Dit redde het voortbestaan van den 
ouden Bel naast Bel-Maruduk. Voor het volksgeloof heeft dit 
echter geen waarde, want de trias was een theologisch leer- 
stuk, vrucht van priesterspeculatie en vond bij de massa geen 
vereering. Van belang is het eindelijk, dat in het 11e tablet 
van het Gilgamesh-epos, het Babylonisch zontvloedverhaal, 
onder de goden, die als honden in den hoek van Anu’s hemel- 
paleis wegschuilen of als vliegen zwermen om het wierook- 
offer van Parnapisthîm (die hier soms heet Adra-khasis — de 
zeer vrome, Khasisadra, wat bij Berosus werd Xisusthros) Ma- 
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ruduk niet voorkomt, zoodat het verhaal zeer oud, ouder wel- 
licht dan Hammurabi is. De god Bel, die tot den ondergang 
van het menschengeslacht heeft besloten en voor wiens toorn 
Ea Parnapisthîm waarschuwt, is dus de oude Bel (En-lil). 
Wat nu voorts Maruduk betreft, als Babel onder Hammu- 
rabi aller steden hoofdstad wordt, wordt ook Maruduk hoofd 
der goden. Tiele, Gesch. v. d. g. blz. 163, zegt Maruduk, in 
overeenstemming met het hebr. Merodach, wat Sayce ook voor 
den Babylonischen naam houdt. Jastrow en Jeremias (in Lehrb. 
I, 172) lezen Marduk. Doch in elk geval blijft de naam on- 
verklaard (Jastrow, p. 116, noot). Vóór Hammurabi hooren 
wij niet van Maruduk, waaruit o.a. volgt, dat Babel zeer jong 
was in vergelijking van zulke oude kultus-centra als Ur, Eridu, 
Lagash of Nippur. Maruduk is de god van Hammurabi, en 
sommige van de uitdrukkingen, waarmede hij hem aanroept, 
doen zelfs (natuurlijk niet aan monotheïsme, maar) aan mono- 
latrie denken. Wat Maruduks karakter betreft, hij is aanvan- 
kelijk een zonnegod geweest, „de zichtbare lichtgod des hemels, 
die zich openbaart in dageraad en zonsopgang’’, zoon van Ea, 
„god van het in de hemelsche wateren verborgen licht” (Tiele). 
In Hammurabi’s opschriften blijkt daarvan niet veel meer. Wèl 
is hij reeds dan opperste heerscher, de groote Heer, de Ba- 
belsche Amun-Râ, in wien de Grieken met reden hunnen Zeus 
zagen. Zijn hoofdtempel is E-Zida, huis der waarheid, in Bor- 
sippa. Uit een epitheton „levengever”, hij, die den doode het 
leven wedergeeft, hebben sommigen een bewijs willen afleiden 
voor eene opstandingsleer, maar voor het geloof in de onster- 
felijkheid bij de volken der Eufraat-Tigris-vallei zijn weinig 
of geen bewijzen bijgebracht. Zoo is dan Bel-Marudruk een 
uit de groep van staatkundige goden, zulken, die met de stad 
waartoe zij behooren in macht toenemen en eindelijk aan het 
hoofd van het pantheon komen, als de stad hoofdstad des gan- 
schen rijks werd. De glorie van Babel en Maruduk is één. 
De eerste god in de trias, die aan ’t hoofd staat van het 
Babylonisch pantheon, Anu of Ana, treedt maar weinig naar 
voren. In de periode vóor Hammurabi komt hij voor als vader 
van Bau, de beschermster van den meergemelden patesi Ur- 
Bau, de godin der hooge luchtlagen. Hijzelf is hemelgod en 
zijn naam is vaak eenvoudig een metafoor voor hemelsch. 
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Wanneer bv. Ur-nin-girsu van Lagash zich noemt „priester van 
Anu” beteekent dat eigenlijk priester bij de gratie des hemels. 
De Kassietenkoning Agumkakrimi schijnt hem ijverig te heb- 
ben gediend, want in zijne lange inseriptie vermeldt hij hem 
eerst officieel, aanstonds na zijnen nationalen god Shukamunna, 
en later nog eens, meer vertrouwelijk, beide malen met zijne 
gade Anatum. Tiglath-pileser noemt hem, samen met Ram- 
mân, zijn „zoon’’ en herstelt den eenigen tempel, die van 
Anu wordt vermeld. Behalve dus zijne plaats in de trias 
blijft Anu eene nevelachtige figuur. Hij is veel meer, naar 
Jastrow treffend zegt, een god voor de goden dan voor de 
menschen. Als Ishtar, zijne dochter, smadelijk door Gilgamesh 
is afgewezen, gaat zij klagende tot Anu, die dan den stier 
Alâ (—= de sterke) schept, om Gilgamesh te dooden. En wij 
zagen reeds hoe de goden vluchtten in zijn hemelpaleis. 

De derde in de trias is Ha, En-ki, god van dat wat beneden 
is, van de diepe wateren, en dus gediend aan de oevers van 
den Perzischen golf, die toen nog hooger noordwaarts zich uit- 
strekte, zoodat Eridu aan zijne kusten lag, waar Ea de lokale 
beschermgod was. Dat wijsheid en wetenschap komen uit de 
wateren, uit de diepten van den oceaan, uit bronnen, is eene 
algemeene, mythologische gedachte, door de Skandinaviërs bv. 
uitgesproken in de mythe van Mimir’s bron, en dat de bescha- 
ving van de kust naar het binnenland trekt eene kultuurhisto- 
rische waarheid, die daarmede overeenstemt. Zoo wordt Ea dus 
de gever van alle wijsheid, god der kunstenaars en van wat 
thans heet kunstindustrie, en daardoor, wederom zeer natuur- 
lijk, de zachte en goedertieren god, die zijne aanbidders op 
paden van menscheliĳjkheid voert. In dit karakter treedt hij 
zeer duidelijk op in het zontvloedverhaal, want hij is het, die 
Parnapisthîm waarschuwt voor den toorn van Bel, hij ok, die 
dezen zijne wreedheid verwijt. Want Ea heeft de menschen 
lief, hij is hun groote weldoener, en de Oannes van Berosus is 
niemand anders als hij. De theologische scholen, wier arbeid 
men reeds zeer vroeg stellen mag, als men bedenkt, dat er 
reeds vóor Hammurabi van die oude boekerijen waren, die 
Ashurbanabal liet overschrijven, de Babelsche theologen hebben 
Fa in de trias en ook overigens naast Maruduk geplaatst. 
Er zijn van Ea’s attributen op Maruduk overgegaan, maar tot 
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samensmelting is het nooit gekomen, omdat Ea te vast ver- 
bonden was aan het oudste verleden van Zuidbabel. De ver- 
houding wordt nu aldus, dat Ea in het theologisch stelsel de 
„vader’’ van Maruduk heet, die vrijwillig al zijne macht op 
zijnen zoon overbrengt. In eene rij van bezweringsformulen, 
de Shurpu-serie, komen deze woorden voor van Ea tot Maruduk 
(Jastrow heeft groote stukken uit deze reeks p. 288 v.v.) 
„Maruduk, wat kan ik u mededeelen, dat gij niet weet; vut 
ik weet, weet gij ook”. Sargon, die de acht poorten zijner 
hoofdstad naar goden noemt, heeft voor de Zuidpoort Ea ge- 
kozen, „die de bronnen ontsluit” en Belit-ilâni, zijne gade 
(over den naam cf. Jastrow, p. 231 en noot 1), aan welke 
beiden hij ook verklaart zijne wijsheid te danken te hebben. 
Ook uit de inscripties van andere Assyrische koningen blijkt, 
dat Ea hun, naar zijn vast karakter, god der wijsheid is, zoodat 
hij zelfs met Nabu wordt verward, en ook „koning van den 
oceaan’’, of „hij die de fonteinen opent’. Ook hier is hij lid 
van de eerste, groote trias, die natuurlijk na Ashur wordt 
genoemd (Ramman-nirari 1, Shalmaneser II). 

Ik kan er niet aan denken bĳ alle hoofdgoden van het 
pantheon op deze wijze stil te staan, waar het mij hoofdzakelijk 
te doen is, naar aanleiding van Jastrow’s standaardwerk, een 
overzicht te geven van den tegenwoordigen stand der Bab. 
Ass. godsdienstwetenschap. Ik ga dus zelfs voorbij aan de 
tweede groote trias Sin-Shamash-Rammân, ook aan Ninib, 
Nergal en Nusku. Maar ik wijs wel nog op Nabu of Nebo, 
al ware ’t alleen, omdat zich aan hem de heugenis verbindt 
van eene dier merkwaardige, monotheïstische hervormingen, die 
ook in Egypte, ja in het oude Mexico, hare parallel vinden. 

Nabu dan is de aloude god van Borsippa. Jastrow neemt 
reeds in de periode van Hammurabi berichten over dezen god 
op van Ässyrische koningen, omdat Nabu in de onderscheidene 
tijdperken maar weinig verandert. Daartegen kan niemand 
bedenking hebben, maar het wijst toch op een van de bekende 
bezwaren tegen de streng chronologische methode. Nabu is de 
wijze, de alleswetende god. Daarom (want, zooals wij bij Ha 
reeds opmerkten: wijsheid komt uit de wateren) is men ge- 
neigd hem voor een watergodheid te houden, waartegen niet 
als bezwaar kan gelden, dat Borsippa zijn oude plaats van 


A BABYLONISCH-ASSYRISCHE GODSDIENST. 


vereering is, want, terwijl de Perzische golf vroeger verder 
in het land beet, tot boven de tegenwoordige samenstrooming 
der twee rivieren, kan de Eufraat nog tot aan een groot ge- 
deelte van haren benedenloop als een inham der golf zijn 
gedacht, en Sayce (Hibb. Liect. p. 117) leest Borsippa als „ves- 
ting van den hoorn der zee’. Nabu is ovk god van den land- 
bouw, omdat hij de onderaardsche bronnen van vruchtbaarheid 
opent, en, gelijk Nin-girsu, vult hij de korenschuren en is dus 
ook gelijk deze god, aan wien zoovele van de in Telloh gevonden 
votief-voorwerpen gewijd zijn, een „god der korenschoven”. 
Het niet te loochenen feit, dat Nabu noch door Hammurabi 
noeh door Agum Kakrimi wordt vermeld en eerst later in eere 
komt, wordt verschillend verklaard. Jastrow meent, dat de god 
vóor Hammurabi reeds werd gediend, maar door dezen koning 
wordt verzwegen, omdat hij een te gevaarlijk mededinger van 
Maruduk was. Anderen, ook Tiele, denken zich de zaak zóo, 
dat Nabu, zoon van Maruduk, eene latere vervorming is van 
den ouden god van Borsippa, die Maruduk zelf is, maar als 
openbaringsgod, ilu tashmeti. De naam wordt later op zijne 
gade Tashmitum, Tashmetu, de gepersonificeerde zijde van 
Maruduk’s wezen als openbaringsgod, overgedragen. Hoe dit zij 
(en alleen assyriologen van professie mogen zich hier een oor- 
deel aanmatigen), in verloop van tijd vinden wij Nabu hoog in 
eere. Hij heeft zijne kapel in E-Sagila te Babylon, en elken 
Nieuwjaarsdag wordt zijn beeld in plechtige processie van 
Borsippa naar Babylon gedragen en van daar door de priesters 
van Maruduk, diens beeld dragende, teruggeleid. Assyrische 
koningen schijnen hem soms zelfs boven Maruduk te stellen 
als god der wijsheid, die aan zijne gunstelingen koninklijke 
macht geeft. Doch hier kan ook louter politiek in ’t spel zijn. 
Want door Maruduk te hoog te eeren mocht Assur naijverig 
worden. Ashurbanabal spreekt op tal zijner tabletten van Nabu 
als van den god, die „de ooren opent tot verstaan”, en in het 
Nieuwbabylonische rijk neemt zijne glorie zoo mogelijk nog 
toe. Nabu-polassar, Nebu-chadnezzar, Nabo-nedos noemen zich 
naar hem en in eene vroegere periode noemt Maruduk-baladan 
(721 —710) zich den vereerder eerst van Nabu dan van Maruduk, 
ofschoon zijn naam van omgekeerde voorkeur getuigt. Nabu is 
ook een Babelsche Hermês of Heimdallr, een heraut der goden, 
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Papsukal d.i heilige bode. Zijn dienst heeft zich verspreid 
verre over de grenzen van het eigenlijk rijk, zooals o.a. de 
berg Nebo getuigt, en dat Mozes zelf een „nabi”’ was zal wel 
hebben veroorzaakt, dat de legende hem op dien berg voor 
‘tlaatst deed optreden. De verklaring van Nabu’s wezenlijk 
zeer groote macht schrijft Jeremias (Lehrbuch I, 188) juist 
hieraan toe, dat hij god der priesters is (ilu hatti — god van 
de schrijfstift), god aller wijsheid, die door schrijvers wordt 
overgeleverd. Inderdaad moet een god, in wien de priester- 
scholen haren patroon zien, die de wijsheid uit den voortijd 
bewaart en overlevert en dus beschaving en ontwikkeling be- 
heerscht, door priesterinvloed zeer machtig zijn geworden. En 
hierin ligt, meen ik, meteen de verklaring van die monotheis- 
tische hervorming, welke zich aan Nabu verbindt. 

Koningin Sammuramât aan ’t hof van Rammân-nirari (in 
Assyrië, S14—782), zijne moeder of gemalin, laat voor Nabu 
eenen tempel bouwen te Kalach, waarin acht beelden van den 
god, met het opschrift: „O nageslacht, vertrouw op Nabu. Stel 
op geen anderen god uw betrouwen!” De rol door Sammuramât 
in deze merkwaardige beweging gespeeld is niet te bepalen, 
zij zal wel niet buiten den koning om gehandeld hebben, mis- 
schien eene andere Izebel met een anderen Achab, maar in 
elk: geval hebben wij hier eene, zij ’took flauwe, schemering 
van monotheïsme, eene godsdienstige hervorming in een natuur- 
godsdienst, waarvan ook elders de sporen niet ontbreken, Zoo 
heeft in Egypte Amun-hotep IV, einde der 18e dynastie (en 
ook hier naar ’t schijnt onder invloed der koningin-moeder) 
den dienst van Aten-Râ, de zonneschijf, als eenigen godsdienst 
geproclameerd. Hij bestrijdt de vereering van Amun-Râ, ver- 
andert zijnen eigen naam en noemt zich voortaan Chuen-Aten 
d.i. glans der zonneschijf; hij verwijdert al het anthropomor- 
fische uit den dienst van dezen god, die voor hem inderdaad 
de Eene is. Wel is waar stort na zijn dood het gansche werk 
inéén en treedt de reactie in (onder Haremhebi), maar het 
streven naar monotheïsme is hier nog ernstiger dan onder Ram- 
mân-nirari, waaraan trouwens Jastrow, p. 228, niet veel ge- 
wicht hecht. Zelfs onder godsdiensten op nog lager trap van 
ontwikkeling zijn sporen van een dergelijk pogen om eene 
zuivering aan te brengen in den bestaanden godsdienst in 
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monotheïstischen geest. In het Mexicaansche rijk Tezcuco re- 
geerde in het begin der 15e eeuw Netzalcuatl (Müller, Amer. 
Urrel. S. 527 schrijft: Nezal huat cojotl) bevorderaar van kunst 
en wetenschap, een andere Karel de Groote of Jozef IL. Hij 
bouwde in zijne hoofdstad een tempel van negen verdiepingen 
voor den „god der goden”, de oorzaak aller dingen, in welk 
heiligdom geen beelden werden geduld noch bloedige offeranden 
gebracht. En ook in het rijk der Inca’s in Peru is een voor- 
beeld aan te wijzen van zulk eene godsdienstige hervorming, 
evenmin als in Mexico of in Egypte uit eene langzame ontwik- 
keling, uit den boezem des volks geboren, maar van boven 
af ingevoerd, dus voorbestemd om te mislukken, doch daar- 
om niet minder merkwaardig. Het bericht is zeer bekend. Ben 
Inca, ook uit de 15e eeuw, Tupac Yupanqui, nam aanstoot 
aan den zonnedienst zijner vaderen. „Waarom”’, zeide hij, „is 
de zon, als zij almachtig is, zoo klaarblijkelijk aan wetten gebon- 
den? Waarom volbrengt zij haren dagelijkschen tocht zoo slaafs, 
in plaats van frank en vrij de velden des hemels op en neer 
te wandelen?” Dus besloot de Inca, dat er een wil was boven 
dien der zon en hij stichtte een tempel voor dien onbekenden, 
hoogsten god, in wien hij alle andere goden samensmolt. 

Al mag men de beteekenis van zulke pogingen niet over- 
schatten, omdat hier geen algemeene volksbeweging is, toch zijn 
ze van hoog belang. Want de natuurlijke vraag doet zich voor of 
niet, indien de Spaansche Inquisitie-niet gekomen ware en alle 
staatkundig en godsdienstig leven in bloed had gesmoord, de 
godsdienstige volksontwikkeling zich in den lijn van deze ver- 
lichte vorsten zou hebben voortbewogen? Ook voor de Germanen 
is eene dergelijke vraag opgeworpen, of zij niet, ook al waren 
zij niet gekerstend, tot monotheïsme zouden gekomen zijn? De 
la Saussaye in zijn jongste boek, geschiedenis van den gods- 
dienst der Germanen, blz. 282, zegt, dat die vraag in de lucht 
zweeft en dat eene dergelijke verwachting bij onze kennis hunner 
toestanden geheel onaannemelijk is. Men kan dit slechts toe- 
stemmen, wanneer men, ook weder en zeer sterk uit dit boek 
van den Leidschen hoogleeraar, ziet, dat althans de Zuidger- 
manen nimmer den staat van barbaarschheid zijn te boven ge- 
komen en wij van den godsdienst der Duitschers nagenoeg 
niets weten. Maar zij kunnen dan ook niet wijzen op koningen 
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als die Netzalcuatl of Tupac Yupanqui, in wie zich zeer be- 
slist monotheïsme en zachter denkbeelden uitspreken, welke 
zeker eene toekomst zouden gehad hebben, als de Spanjaarden 
met hun barbaarsch en bloedig Katholicisme nooit aan hunne 
kusten waren geland. 

Om thans ten slotte nog eenmaal op Nabu terug te komen, 
eene hymne aan hem, maar ten deele bewaard en door Jastrow, 
p. 306, opgenomen, doet zien hoe zeer de dichter, tegenover 
dezen god zich van polytheïsme had gezuiverd. Daar heet het: 


„….. Heer van Borsippa, 

»-…-.. Zoon van E-Sagila '). 
„0, Heer! Van uwe macht is er geen gelijke, 
‚©, Nabu! Van uwe macht is er geen wederga, 
„Van uwen tempel, E-zida, is geen evenbeeld, 
„Van uwe stad, Borsippa, is geen evenbeeld, 
„Van uw gebied, Babylon, is geen evenbeeld. 
„Uwe wet is onveranderlijk als de hemelen. 
„In den hemel zijt gij de allerhoogste”. 


Gedachten als deze staan niet zoo verre van het doorbrekend 
monotheïsme van de Israëlietische profeten der 8° eeuw. 


TE 


In tegenstelling met den officiëelen staatsgodsdienst, met het 
vooral in priesterscholen ontwikkeld en uitgewerkt pantheon, 
met de verhevener gedachten en aandoeningen, die uit hymnen 
en boetpsalmen spreken en waarop ik nog terugkom, staat hier, 
gelijk overal elders, het lagere volksgeloof, dat zich aan geesten 
en demonen hecht, heil zoekt in allerlei magische handelingen 
en gebruiken en dat, wederom gelijk overal elders, naast den 
hoogeren godsdienst, als een vertrouwelijker element, zich hand- 
haaft. De religie van Babel-Assur, streng theokratisch, heft 
de goden omhoog, verre van de menschenwereld — slechts te 
meer zoeken de stervelingen hulp bij de geesten, die hun overal 
nabij zijn, of, meer nog, trachten zich te bewaren voor de macht 


1) Hier wordt de tempel voor den god genomen, dus Maruduk. 
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der booze geesten, die de goede in aantal overtreffen. Aan dit 
lager element heeft Jastrow menige bladzijde gewijd, wat eene 
van de groote deugden van zijn boek is. Kortheidshalve vat 
ik alles wat hiertoe behoort samen onder den naam van ani- 
mistisch. 

De geleerde schrijver wijdt aan dit onderwerp kap. Xl, over- 
blijfselen van animisme in den Babylonischen godsdienst; kap. 
XVI, de magische teksten; kap. XIX, orakels en omina, en kap. 
XX, onderscheiden soorten van omina. Zonder hem op den 
voet te volgen, vat ik deze hoofdstukken samen en neem ze 
als grondslag voor een kort overzicht dezer „basse religion” 
zooals zij zich in Mesopotamië vertoonde. 

Daar dan, zoo min als ergens, verdreef de theologische ont- 
wikkeling der hoogere goden het oude animisme. Vooreerst 
bleven de geesten naast de goden bestaan in zeer grooten ge- 
tale, en, bij voortgaande ontcijfering van het reeds voorhanden 
materiaal, zullen wij er telkens meer vinden. Zóó nauw 
was het verband tusschen geesten en goden of, beter nog, 
zóó waar is het, dat vele goden eenmaal geesten waren, dat 
beiden in de teksten altijd hetzelfde teeken vóór hunnen naam 
hebben, dat „goddelijk” beteekent. De godsdienstige ontwik- 
keling bestaat nu voor een goed deel in de scheiding, die 
tusschen geesten en goden wordt gemaakt. Uit den aard der 
zaak is die onderscheiding het moeilijkst bij de mindere goden 
met weinig sprekende eigenschappen, zooals b. v. bij de boven- 
genoemde beschermers van kunsten en handwerken, of bij de 
goden der grenssteenen, in wie ik in ’t geheel geen goden, 
maar louter geesten zie. Gelijk wij spreken van een pantheon, 
mag men het ook doen van geestengroepen, in systeem ge- 
bracht. Daar is de groep der Anunnaki (van de waterwereld 
volgens Hommel), der Igigi, de sterken of, bij Rammân-nirari 
IT ( 1345), die ze het eerst noemt, hemelgeesten. Maar ook 
hier is het niet geheel zeker, of wij niet met goden te doen 
hebben, althans aanvankelijk. Anu is „vader” der beide groe- 
pen. Bel heet hun „heer”, ook Ninib, Maruduk, Ishtar beve- 
len over hen als hunne dienaren. Zij zijn van karakter wreed 
en streng en „bestrijken” de gansche periode van den Baby- 
lonisch-Assyrischen godsdienst. 

De magische teksten, die macht hebben over de geesten, 
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leveren ons een groot materiaal voor de beoefening van hun 
wezen. Deze formulen vormen de oudste godsdienstige letter- 
kunde van Babel-Assur. Daar het bij de bezwering vooral 
aankomt op de juiste en vaste volgorde der woorden, werden 
de formulen in de tempels in dien vasten vorm opgeteekend, 
b.v. in den Ea-tempel van Eridu. Van lieverlede groeiden zij aan 
en werden gerangschikt in serieën b.v. „tegen de hoofdpijnen”. 
Andere, de Maklu-serie in acht tabletten met oorspronkelijk 
+ 9000 woorden, de Shurpu-serie, werden gebruikt bij die 
eigenaardig magische handeling, die wij overal aantreffen, 
het verbranden van toovenaars, vijanden enz. in effigie. Een 
aantal teksten in deze Maklu-serie (en elders) zijn metrisch. 
Bij de beoefening dezer animistische verschijnselen treft niets 
zóozeer als hunne volkomen gelijkheid met die bij andere 
volken. Hier geldt eerst recht het „semper et ubique’”’. Alles 
wat kwaad is, onverwacht, onbegrijpelijk, schadelijk komt van 
demonen. Daar zijn de nachtspoken (lilu) en de vrouwelijke 
lilitu, met hunne adjectiva: de grijper, de roover, de belager, 
de drukker, waaruit hun karakter duidelijk spreekt. Zij zijn 
geheel gelijk aan de nachtmaren, de drukgeesten, de incubi 
(masc.) en de succubi (fem.) van het Buropeesch volksgeloof. 
Dat de Babyloniërs ook de booze droomen als gevolg van den 
druk van nachtspoken beschouwden, verwondert niemand, die 
zich herinnert, dat overal de booze droom gevolg is van den 
„elvendruk”’ en dat het geheimzinnig verschijnsel van den be- 
nauwden droom overal het geloof in nachtmaren heeft doen 
ontstaan. Aan de erotische succubi onzer folklore herinnert de 
Babylonische Ardat lili, eene soort van nachtelf, die de liefde 
wekt. Doch behalve booze droomen is er geen onheil, dat de- 
monen niet brengen, zij zijn overal en in alles, onafwendbaar, 
onzichtbaar. Van hen de verschroeiende winden en de koorts 
en pest, die op hun heeten adem worden aangedragen. Een 
afbeeldsel van den Zuidwestenwind-demon, die de ziekten 
brengt, met een hondenliĳf, adelaarspooten, leeuwenklauwen, 
schorpioenstaart, twee paar vleugelen en een menschenhoofd, 
vindt men bij Maspéro, Lect. histor. p. 231, (voor wie Perrot 
and Chipiez, „History of Art in Chaldaea and Assyria” niet 
bij de hand hebben) welk beeldje als talisman dienst deed, 
want de demon werd geacht voor zijn eigen afschuwelijk 
Theol. Tijdschr. XXXIV. 28 
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uiterlijk te vluchten. Er zijn demonen, die in de velden huizen en 
op onze „Korndemonen,”’ door Mannhardt beschreven, gelijken. 
Er zijn er, die de graven der dooden verontrusten, een soort 
vampyr (ekimmu), en men zou willen weten of ook de Baby- 
loniërs geloofden, dat de vampyr de geest is van een doode, 
die geen rust kan vinden en dat men het lijk in het graf 
daartoe met een stang doorpriemen moet, wat o.a. bij de Sla- 
vische volken zeer veelvuldig voorkomt. Er zijn er, die be- 
paaldelijk hoofdpijn veroorzaken of twisten aanstoken of iemand 
laten vallen of iemand jaloersch maken of een drank troebel 
doen worden. Wat nog altijd bij tal van wilde stammen wordt 
geloofd, dat booze geesten de maaneclips veroorzaken, meen- 
den ook de Babyloniërs. En de goden waren er niet allen 
tegen bestand, Want als Sin, de maangod (van Harran), door 
zulk eene eklips dreigt onder te gaan en ook Anu machteloos 
is, kan alleen Ea hem redden. Gelijk ik reeds opmerkte bij 
de geesten der grenssteenen, de demonen zijn therioform als 
slangen, schorpioenen, of zijn fabelachtige mensters, zooals die 
demon van den Zùidwestenwind, zooals die stieren of leeuwen 
met een menschenhoofd bij tempelingangen. Hun verblijf zijn 
de woestijnen, de diepe wateren, de hooge bergen. Dat een 
aantal lokale godheden als geesten voortleefde, staat vast. 
Niet anders werd Baäl-zebub tot een duivel, en onze deae 
matres, plaatselijke schatsgeesten, werden tot witte wijven. Ein- 
delijk kunnen menschen door een boozen geest bezeten worden, 
toovenaars of (wat veel meer voorkomt) heksen. De heks heeft 
dezelfde booze en schadelijke macht, zij is de belichaming, de 
zichtbare verschijning van een demon. Daarom vreest een Ba- 
byloniër het booze oog, en misschien verweerde hij er zich wel 
op dezelfde wijze tegen als de oude Romeinen en thans nog 
de Italianen, door den duim tusschen wijs- en middelste vinger 
te steken, De heks kan door een boos woord een mensch 
verstijven, zij kan tooverdranken bereiden uit de plant upuntu 
(Jastrow. p. 271 noot) of uit al die planten, die in het eerste 
tablet van de Maklu (— verbranding)-serie worden genoemd 
en nog niet zijn verklaard (cf. p. 283, noot 5). Zij ook is het, 
die bedreven wordt geacht in die sympathische magie, die 
door symbolieke, plaatsvervangende handelingen den mensch 
schade toebrengt, door b.v. zijn beeld van was of klei of 
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honing of hout te verbranden, te verbergen, te begraven of 
met pinnen te doorsteken. En wanneer ook de Babylonische 
toovenaar of heks door knoopen in een touw te leggen iemands 
leven kan verkorten of hem ziek kan maken of den storm- 
wind kan ontboeien, dan bevindt een folklorist zich daarmede 
op bekend terrein. Om uit de tallooze éene parallel te noemen: 
de Finnen, die in het Noorden der middeleeuwen als groote 
toovenaars bekend stonden, kenden ook deze kunst. Bisschop 
Olaus Magnus van Upsala, in zijn: „Historia de gentium sep- 
tentrionalium’”’, 1567, III, 16 verhaalt, dat de Finnen zulke 
toovenaars zijn, dat het wel schijnt, alsof zij deze „damnata 
disciplina’’ van Zoroaster den Pers hebben geleerd. Zij verkoo- 
pen aan reizigers leeren riemen met drie knoopen: maken zij 
den eersten knoop los dan waait er eene matige bries, den 
tweeden dan steekt er een storm op, den derden dan breekt 
er zulk een orkaan los, dat zij niet voor het schip uit kun- 
nen zien. 

Tegen al deze booze machten helpen velerlei, eveneens ma- 
gische, middelen: geestenbannen, bezweren, amuletten met 
godsdienstige teksten, b.v. tegen Dibbara, den pestdemon. De 
bezweerders waren priesters, magi, met dezelfde krachten als 
booze geesten of heksen, maar naar de goede, de andere zijde. 
De magische knoopen worden losgemaakt, de betoovering wordt 
tegengegaan door de schillen van eene ui los te pellen of 
door, als tegengif, nu het beeldje van de heks te verbranden, 
of een tegentooverdrank in te geven, waarin bij de Babylo- 
niërs het verband ligt tusschen magie en geneeskunde. Overi- 
gens worden bij ziekten bezweringsformulen uitgesproken, omdat 
booze geesten ze veroorzaken. En dat is dezelfde gedachte, 
die ten grondslag ligt aan ons „wel bekome ’t u” bij niezen, 
aan rijmpjes als „hik-spik-sprauw — ik geef den hik aan 
jou” — aan de Mersseburger tooverspreuk, waarmede Wôdan 
den verstuikten voet van „Balderes volon” geneest. Geheel in 
denzelfden geest zijn deze formules bij de Babyloniërs. Jastrow 
geeft p. 272 er eene, wederom uit de Maklu-serie : 


„Ik” (d.i. de bezweerder) „op bevel van Maruduk, 
Van Maruduk, den heer der toovermiddelen, 
Van Maruduk, den meester der betoovering, 
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Ik zal den toovenaar en de heks 

Als met touwen omwinden, 

Als in een kooi opsluiten, 

Als met koorden vastbinden, 

Als in een net verstrikken, 

Als in een band verwikkelen, 

Als een lijnwaad verscheuren, 

Met vuil water als van een muur hen vullen, 
Als een muur hen neêrhalen”. 


De kracht van zulke formules ligt niet in de beteekenis 
der woorden, maar in het feit, dat het de voorgeschreven woor- 
den in juiste volgorde zijn, die juist zóo moeten worden ge- 
bruikt. De herhaling der formule is van grooten invloed. Het 
achtste tablet van de Maklu-serie bevat zeven afdeelingen, 
waarvan ieder begint met eene herhaling der hoofdlijnen van 
de zeven andere tabletten: samengetrokken tooverkracht. De 
Maklu-serie is een ritueel, waarin de bezweringen zijn samen- 
gevoegd, als de gebeden in een brevier, en Jastrow, p,‚, 283 ss. 
geeft er een uitvoerig overzicht van. Het opzeggen der teksten 
maakt de magische handeling niet overbodig, integendeel ver- 
sterkt de laatste den invloed van het eerste. Die ceremoniën 
zijn natuurlijk ruw en primitief, zooals het namaken in klei 
van de stad, waarin de heks woont en die stad dan „verove- 
ren”, rondloopen met den aarden pot, die den tooverdrank in- 
houdt, het omhoog houden van den zegelring met witten steen 
en zeggen: „moge uw gelaat, heks, wit worden als deze zegel- 
ring’, het spannen van witte en zwarte wollen draden langs 
de legerstede van den zieke. 

Dat in deze primitief-animistische teksten de hooge goden 
worden aangeroepen is natuurlijk. Van hen gaat de macht uit, 
die den bezweerder sterk maakt. Daareven ontmoetten wij 
Maruduk, maar hij is in deze teksten niet de voornaamste 
god. Behalve dat wij er de beide hoofdtriaden in vinden, Anu- 
Bel-Ba en Sin-Shamash-Rammân spelen ook onbekende goden 
er eene rol. Van allen staat Ba bovenaan. Water is, mèt vuur, 
altijd symbool van reiniging, verlossing, verzoening geweest, 
zooals Tylor zoo uitnemend beschrijft „Anfänge der Cultur” 
II, 430 ff, en ook Grimm, D. M“, S. 484—524 handelt over 
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water en vuur als over de „Blemente, welche reinigend, hei- 
lend, sühnend sind”. Dus is ook Ea, als god van het reine 
water, de groote medicijnmeester, de hoofdbezweerder, de al- 
wijze toovenaar der goden. In de Shurpu-serie worden vooral 
Ba en Maruduk aangeroepen, door wien hij handelt als door 
zijn bemiddelaar. In Ha’s gevolg verschijnen in deze teksten 
watergoden- en demonen, Nâru een riviergod, de godin Nin- 
akha-kuddu, die ook in eene lijst van Lugal-zaggisi, koning 
van BErech, voorkomt als „meesteresse van Uruk”, maar die, 
overschaduwd door Nanâ, de groote godin van Uruk, slechts 
in deze teksten voortleeft als „de vrouwe van de heldere wa- 
teren der reiniging”. Daar «echter ook het vuur groote reini- 
gende kracht bezit (wat zijne zuiverste uitwerking vindt in 
het Zarathustrisme) wordt ook de vuurgod aangeroepen, Gibil- 
Nusku. Nusku is een Babylonische zonnegod, reeds bij Ham- 
murabi, ook nog door Shalmaneser Il en Áshurbanabal ver- 
meld, maar later met den vuurgod Gibil vereenigd. Hij is het, 
die bij de reeds vermelde verbranding van de beeldjes van 
heksen wordt aangeroepen, en deze bezweringen behooren tot 
de schoonste in dit soort van godsdienstige letterkunde. Jastrow 
noemt ze „ware hymnen, waardig met betere begrippen ver- 
bonden te zijn”. Met eene brandende toorts in de hand zegt 
de behekste man, op fuisterenden toon (want ook demonen, 
geesten en heksen fluisteren), de bezwering op: 


„Nusku, groote god, raadsman der groote goden, 
„Bewakende de priesterlijke gaven aller hemelsche geesten, 
„Stichter van steden, vernieuwer van tempels, 
„Schitterende daggod, wiens heerschappij boven alles is, 
„Bode van Anu, die de bevelen van Bel uitvoert, 
„Gehoorzaam aan Bel, raadsman, berg der aardsche geesten, 
„Machtig in den kamp, wiens aanval geweldig is. 

„Zonder u wordt geen vierschaar gespannen in den tempel, 
„Zonder u voert Shamash, de rechter, geen vonnis uit. 
„Ik, uw dienaar (b.v. Iddinâ), zoon van (b. v. Moustdnou) ') 
„Wiens god is (b.v. Nabu) en wiens godin is (b. v. Ishtar) ') 


1) In de teksten is de plaats voor den naam opengelaten, om door den smeeke- 
ling te worden ingevuld. 
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„Ik wend mij tot u, ik zoek u, ik hef mijne handen tot u op, 
„Ik werp mij voor u ter aarde. 
„Verbrand den toovenaar en de heks, 
„Moge het leven van den toovenaar en van de heks ver- 
nietigd worden, 
„Laat mij leven, opdat ik u moge prijzen en eer betoonen”’, 


Eindelijk bekleedt ook de maangod Sin eene plaats in deze 
teksten, omdat de nacht, vooral bij maansverduistering, gunstig 
is voor het opzeggen der bezweringen: 


„O Sin, o, Nannar, machtige, 

„0, Sin, die alleen licht geeft, 

„Die licht verspreidt over de menschheid, 
„Die gunst betoont aan de zwarthoofden !), 
„Uw licht schijnt in den hemel, 7 
„Uwe toorts schittert als vuur, 

„Uw licht vervult de wijde aarde, 

„Uw licht is glansrijk als de zon. 

„Voor u werpen de groote goden zich neêr, 
„Bij u berust het lot der wereld...” 


Voor de kennis van het zedelijk leven der Babyloniërs zijn 
deze teksten van groot belang, omdat de ziekten, door booze 
geesten gebracht, worden beschouwd als straffen voor het 
kwaad. De Shurpu-serie geeft ons eene lânge lijst van zulke 
overtredingen. De bezweerder spreekt van den bezetene, van 
den betooverde aldus: 


„Heeft hij gezondigd tegen een god, 

„Is zijne schuld jegens eene godin, 

„Is het eene booze daad jegens zijn meester, 
„Haat tegen zijn ouderen broeder, 

„Heeft hij vader of moeder veracht, 

„Zijne oudere zuster beleedigd? 

„Heeft hij te weinig gegeven, 

„Of te veel teruggehouden (bij den koop)? 


1) Bedoeld worden de Babyloniërs, die in eene hymne aan Maruduk ook heeten 
„het zwarthoofdig ras”. Dan ook algemeen voor menschheid. Sayce p. 99 noot 4 


noemt de beteekenis onzeker, maar denkt aan de primitieve Sumerisch-Akkadische 
bevolking. 
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„Voor ‚neen’ gezegd ja’, 

„Voor ja’ gezegd ‚neen’? 

„Heeft hij eene valsche weegschaal gebruikt, 
„Heeft hij het bedrag valsch berekend, 
„Niet de juiste som genomen, 

„Een verkeerden grenssteen gezet? 
„Heeft hij zijns naasten huis genomen, 
„ls hij genaderd tot zijns naasten vrouw, 
„Heeft hij zijns naasten bloed vergoten 
„Of zijns naasten mantel genomen? 
„Was hij eerlijk in zijne woorden, 
„Maar valsch in zijn hart?” 


Uit deze vragen spreekt inderdaad een hoog zedelijk standpunt, 
en men bespeurt aanstonds de overeenstemming met enkele 
der Tien Geboden of met voorschriften uit het Spreukenboek. 
Zij zijn het werk van later geslachten, en dit hoog-ethische 
staat naast de primitieve, animistische denkbeelden, ja, wordt 
doorgaande in verband gebracht met bezeten-zijn, bezwering, 
onttoovering, zoodat wij hier, gelijk in alle hoogere natuur- 
je in de christelijke godsdiensten, ook hebben die wonderlijke 
vermenging van ruw en hoog ontwikkelde godsdienstige ge- 
dachten, waarop het de eer blijft van Tylor, Lang e. a. opzettelijk 
de aandacht gevestigd te hebben. 

Ten slotte moet in dit verband met een enkel woord ge- 
sproken worden van de divinatie bij de Babyloniërs, van orakels 
en voorteekenen. De hoogleeraar Tiele zegt in zijne Gifford- 
lezingen, Ll, 170, dat „de godsregeering als de almacht eener 
onnaspeurlijke wijsheid, eener onpeilbare wetenschap, het hoofd- 
dogme is der Babylonische godsdienstleer”, de eigenaardig 
Babylonische schakeering, als ik mij zoo mag uitdrukken, van 
de algemeen Semietische voorstelling der theokratie. De orakels, 
de voorteekenen, de droomen zijn dan de middelen, waardoor 
de goden (door bemiddeling van priesters en wijzen) iets van 
die wijsheid aan de menschen mededeelen. Inderdaad was het 
om deze kennis der toekomst altijd te doen, om de wetenschap 
van wat eenig verschijnsel beteekende, en alles kon iets betee- 
kenen. En vandaar ook hier weder diezelfde vermenging van 
ruw en ontwikkeld, want zelfs ‘de vroomste gebeden, zooals 
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die van Nebuchadnezzar, waarbij ik hieronder nog zal stilstaan, 
vragen om kennis der toekomst, en het was misschien het voor- 
naamste werk van den priester om deze orakels te geven. De 
tempels en priestercolleges waren (het zij zonder oneerbiedig- 
heid gezegd) wezenlijk kamers van navraag, want er was niets, 
waarover men hen niet raadpleegde, zoodat het zeer praktisch 
was gezien door hooge kosten al te druk bezoek tegen te gaan. 
Zoowel particulieren als koningen kwamen het orakel raad- 
plegen en, gelijk de Delfische pythia, spelen ook hier vrouwen 
eene groote rol. Dezelfde angstige onderscheiding, die wij b.v. 
bij de Romeinen vinden, in dies fasti en nefasti, wordt ook 
hier in het oog gehouden. De Babyloniërs zeiden, als de dichter 
van Ps. 127, 1: 


„Zoo Jahwe het huis niet bouwt, 

„Sloven de bouwlieden er zich tevergeefs voor af; _ 
„Zoo Jahwe de stad niet bewaart, 

„Waakt tevergeefs de wachter”, 


en als de goden een dag ongunstig hebben gemaakt is het te- 
vergeefs, dat een mensch eenig werk begint. Zoo zijn dan de 
gebeden verzoeken om orakels en teekenen, voor koningen 
vooral van staatkundig belang. Een aantal dier gebeden aan 
Shamash, den zonnegod, heeft Knudtzon verzameld, „Assyrische 
Gebete an den Sonnengott für Staat und königliches Haus”, 
1893, waarin het b.v. luidt (in een gebed van Esarhaddon, 
die door tallooze vijanden in het nauw wordt gebracht): „O, 
Shamash, groote god... zal het gelukken aan Kashtariti met 
zijne soldaten, aan de Gimirriten, aan de Meders hunne plannen 
ten uitvoer te brengen, hetzij door krijgskunst of door geweld, 
door kracht van wapenen, door den strijdbijl, door stormrammen, 
door honger, door aanroeping van een god of eene godin...? 
O Shamash zal dat werkelijk gebeuren? Uwe goddelijke al- 
macht weet het!” (bij Jastrow p. 334). De laatste uitdrukking 
herinnert aan het Mohammedaansche „Allah alleen weet het”, 
wat daar nog meer tot fatalistische berusting geworden is. En 
dat „O Shamash, zal het werkelijk gebeuren?” dat is de alfa 
en de omega in al deze gebeden om orakels, want op de weten- 
schap daarvan kwam het alleenliĳk aan. De priesters stelden 
het antwoord op, en het zal bij hen wel geweest zijn, als bij 
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alle augures, overal en altijd, eene (vaak voor henzelven on- 
bewuste) mengeling van wezenlijk geloof in hunne bovenaardsche 
gaven van der goden wil te kennen mèt scherpzinnigheid, staats- 
manswijsheid, kennis der omstandigheden en wat dies meer 
zij. Soms hing van het antwoord weinig, soms veel af. Wan- 
neer sarhaddon laat vragen, of zijn zoon Ashur-mukinpalea 
op reis zal gaan, was het niet moeilijk als antwoord te schrijven: 
„de omstandigheden zijn gunstig voor de reis. De tweede dag 
is gunstig, de vierde dag is zeer gunstig” (bij Jastrow, p. 340). 
Maar het orakel te geven op de vraag des konings over het 
mogelijke succes van Kashtariti en zijne bondgenooten viel 
zwaarder. Vaak treft ons in deze orakels godsdienstige ver- 
hevenheid en niet zelden wordt men aan profetische uitspraken 
onder Israël herinnerd, Als Jahwe’s woorden tot Cyrus in Jes. 
45 klinkt het in het orakel van Assur aan Esarhaddon: „uwe 
vijanden zal ik door vuur verteren, vóor u zal ik optrekken, 
uwe vijanden zal ik vóor u uit nederhouwen, met hun bloed 
de rivier vullen, opdat zij mij kennen en prijzen zullen, want 
ik ben Assur, de heer der goden”. En even teeder als in 
Ps. 121, 3 en Jes. 40, 29—31 luiden de woorden van Nabu 
tot Ashurbanabal: 


„Ik zal uw leven sparen, ja ik, 
„Nabu; tot het eind der dagen 
Zal ik uwe voeten niet laten wankelen”... 


Onmiddellijk openbaren de goden hunne bedoelingen in droomen 
en nachtgezichten, geliĳk Ishtar verschijnt aan Ashurbanabal 
en Ashur zelfs aan een vreemden vorst, Gyges van Lydië. Ook 
waren er droomers van professie, die den wil der goden ver- 
tolkten, zooals die welke Saul in zijn angst verlegen lieten 
(Ll Sam. 28: 6), en ook maar met éen droom geen rekening 
te houden ware voor een Babyloniër even roekeloos geweest 
als voor Daniël of voor Jozef. Elke droom beteekende iets. 
Maar er was eigenlijk niets, dat niet moest worden opgemerkt, 
dat niet, mits goed verklaard, een tip oplichtte van het gordijn, 
eenig licht deed schijnen in de duisternis van heden en toe- 
komst. En hiermede zijn wij genaderd tot die onafzienbare reeks 
van omina, door Jastrow p. 352—406 met inderdaad bewon- 
deringswaardige scherpzinnigheid en uitvoerigheid verzameld 
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en geordend, een overrijk materiaal voor de wetenschap zoo- 
wel van het Babylonisch als van het algemeene bijgeloof. Nergens 
zóo als hier heeft de theologie, primitieve magie en divinatie 
in den officieelen godsdienst invoerend, haar gemaakt tot eene 
bepaalde wetenschap. En tot welke uitgebreidheid blijkt reeds 
uit het eenvoudig feit, dat ruim !/, van de bibliotheek van 
Ashurbanabal uit tabletten met zulke omina en hunne uit- 
legging bestaat. Ik kan er niet aan denken hier ook maar 
een overzicht te geven van het onderwerp, maar moet volstaan 
met er op te wijzen, dat de vergelijkende beoefening van de 
ominologie hier een ruim en vruchtbaar veld vindt. ’t Minst 
nog voor de voorteekenen uit de hemelverschijnselen, omdat 
Babel-Assur in de verklaring daarvan de vergelijking met alle 
andere volken tart. De astrologie bloeit hier als nergens elders. 
Er bestond o.a. eene soort van astrologische code, de „Verlichting 
van - Bel”, die meer dan 100 tabletten moet bevat hebben en 
waarvan nog slechts fragmenten gevonden zijn. Daarin hadden 
zon en maan, planeten en andere sterren hare eigen afdeeling, 
waarin omloop, op- en ondergang, onderlinge verhouding stonden 
opgeteekend. Want alle verschijnselen aan den hemel hadden 
beteekenis, moesten worden gekend en verklaard, waarbij de 
maan, als basis van den Babylonischen kalender, met hare schijn- 
gestalten enz. de eerste plaats innam. Uit het animistisch ge- 
loof in een bezield-zijn ook der hemellichamen ontwikkelde zich 
in de Eufraat-Tigris-vallei die merkwaardige wetenschap, die 
het verband aanwees tusschen het menschenlot en de wisse- 
lingen van den sterrenhemel, die de roem van de „Wijzen 
uit het Oosten” over de gansche oude wereld en over de Middel- 
eeuwen verspreidde en waaruit onze astronomie geboren is. 
De voorteekenen uit aardsche verschijnselen zijn legio, en 
hier zijn de aanknoopingspunten met het bijgeloof bij andere 
volken talrijk. De geboorten bij mensch en dier beteekenen 
dan vooral wat, als zij buitengewoon waren, zeer overvloedig 
of abnormaal. Elk lichaamsdeel krijgt zijne plaats in de ta- 
bletten, waarbij het mij schijnt, dat een aantal gevallen puur 
fantastisch zijn, zonder eenig verband met de werkelijkheid. 
„Wanneer eene vrouw een kind baart met een leeuwenhoofd 
zal een sterk koning heerschen in het land’. Dan komen kin- 
deren met honden- varkens- vogel- en slangenkoppen. De be- 
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teekenis van zulke omina in de praktijk is niet duidelijk, om- 
dat zulke geboorten nooit voorkwamen. Even uitvoerig worden 
alle mogelijke en onmogelijke variëteiten bij huisdieren opge- 
noemd. Van groot belang zijn de omina uit handelingen van 
dieren (Jastrow p. 397 ss.), van wie „reine” of „heilige” dieren 
’t meest in aanmerking kwamen, zulke die „taboe’” waren en 
niet mochten gegeten worden, of zulke, die in een bizonderen 
reuk van wijsheid stonden. In de 6e aflev, 12e jaargang van 
„ Volkskunde” heb ik op dit punt en op enkele parallelen ge- 
wezen. Hoezeer alles beteekenis had en niets aan de aandacht 
ontsnapte, blijkt b.v. uit de curieuze omstandigheid, dat ver- 
schillende omina worden gevonden in het feit dat een witte, 
zwarte of bruine hond eens mans bed, stoel, schotel of hem 
zelven bevuilt. Verder komen vogels, slangen en sommige 
insekten bizonder in aanmerking. Het geheimzinnig schuifelen, 
het plotseling wegschieten van eene slang had zeker beteekenis, 
en op schorpioenen, sprinkhanen, horzels werd reeds daarom 
gelet, omdat zij schadelijk of verwoestend zijn. De vogelvlucht 
was, als b.v. in het oude Rome, van hoog belang voor parti- 
eulieren, maar niet minder voor den Staat. Ik zie bij Jastrow 
p. 400, dat Ihering, Vorgeschichte der Indo-Europäer, de waar- 
neming van den vogelvlucht laat dagteekenen uit de nomaden- 
periode der volken, toen vogels als natuurlijke gidsen dienden, 
om van de eene plaats naar de andere te komen. Dat nomaden 
zich door dieren laten geleiden, omdat zij hen voor wijs en 
slim houden, en dat nog tot in later tijden dat geloof bestaat, 
is waar. Maar dan dieren, die inderdaad voor hen uitgingen, 
begaanbare boschpaden en toegankelijke bergkloven kenden en 
niet vogels, die hun in dit opzicht van geenerlei nut konden 
wezen. Zoo heeft een wolf aan Lopichis, den overgrootvader 
van Paulus Diakonus, den weg naar Italië gewezen (Hist. Lang. 
IV, 37), en hinden toonden aan de Hunnen een pad door het 
Maeotisch moeras (Jord. Goth. 24). De vogelvlucht was louter 
divinatorisch, heil- of onheilspellend, al naarmate de vogel rechts 
of links van den waarnemer vloog, terwijl ook de soort, waartoe 
het dier behoorde, in aanmerking kwam. Een aantal voorbeelden 
daarvan verzamelde ik Beschav. gesch. der Lang. blz. 43 vlg. 
Het waarnemen van den vogelvlucht is een onderdeel van het 
hechten aan den „anegang” dat zoowel in het oude Babel als 
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in de Europeesche middeleeuwen zeer sterk was. Ook hier in 
Babel heeft de toevallige ontmoeting met mensch of dier be- 
teekenis, waarbij voorts dient opgelet op de plaats waar, den 
tijd wanneer de ontmoeting plaats heeft, opgelet op het werk, 
waarmede de man, die den anegang heeft, bezig is en of hij 
b.v. op de slang, de hagedis al of niet trapt. Scherp onder- 
scheid wordt bij de Babyloniërs gemaakt tusschen omina voor 
den afzonderlijken mensch en voor de gemeenschap, den Staat. 
Wanneer iemand eene slang zag op eene wandeling dan was 
dat omen persoonlijk, maar een dolle stier, die door de straten 
eener stad rent, is een voorteeken voor het algemeen. „Wan- 
neer een stier liggen gaat bij eene stadspoort, dan zal de vijand 
door die poort binnenkomen”. „Wanneer een stier een os 
doorsteekt in de stad, is dat een slecht voorteeken, maar als 
hij het erf van een particulier betreedt, een goed” (Jastrow p. 402). 
Zoo was dan de Babyloniër van alle zijden van voorteekenen 
omringd, want er was nauwelijks één voorval, hoe gering ook, 
dat niet iets beteekende. En godsdienst schreef hem als een 
plicht voor bij dag en nacht op alles te letten, opdat hij geene 
waarschuwing der goden in den wind sloeg. Trof het ongeluk 
hem nochtans, dan kon hij slechts hopen op de genade van 
Maruduk of Ishtar of Shamash, die het booze omen in een 
goed konden veranderen. (Slot volgt.) 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


H. J. Errorst, De profetie van Amos. Leiden, 
Brill 1900. Prijs f. 2.40. 


Dr. Elhorst, wiens dissertatie over Micha (1891) groote ver- 
wachtingen opwekte, heeft ons thans een soortgelijk werk over 
Amos geschonken, dat ongetwijfeld de belangstelling van allen, 
die zich met de studie van het O. T. bezighouden, waardig is. 
Men herkent aanstonds den schrijver van de Profetie van 
Micha hieraan, dat ook in het boek over Amos een poging 
gedaan wordt om door omzettingen van geheele stukken tekst 
een beter geheel te verkrijgen en de abrupte overgangen, waar- 
over de exegeten met recht klaagden, te vermijden. Daarin 
vindt E. tevens een welkom bewijs om de ongeschondenheid 
van den tekst tegenover de bedenkingen van Oort, Wellhau- 
sen, Nowack en anderen te handhaven en het voorkomen van 
glossen in den tekst te betwisten. Geheel nieuw is echter de 
stelling dat het boek Amos een pseudepigraaf is, geschreven 
door een Judeër in de eerste jaren der regeering van koning 
Josia. Wanneer ik er nog bijvoeg, dat E. zijne stellingen met talent 
en zaakkennis verdedigd heeft, dan meen ik genoeg gezegd te 
hebben om zijn boek aan belangstellenden ter lezing aan te bevelen. 

Maar de schitterendste verdediging kan geen onjuiste stel- 
lingen waar maken, en het licht door E. over Amos ontstoken 
komt mij voor een dwaallicht te zijn. Ik ben aan den schrijver 
en aan den lezer van dit stuk verplicht van deze overtuiging 
rekenschap te geven. 

Wij beginnen met de vraag naar de rechtmatigheid van de 
door E. noodig geachte omzettingen. Om die rechtmatigheid 
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te bewijzen heeft B. eene vernuftige theorie uitgedacht, die in 
het kort hierop neerkomt: Het boek Amos was oorspronkelijk 
in strophen van een gelijk aantal regels geschreven en wel in 
kolommen, zoodat de eerste strophe in de eerste kolom, de 
tweede in de tweede, de derde wederom in de eerste, de vierde 
in de tweede en zoo vervolgens, kwam te staan. Ben onnoozel 
afschrijver schreef echter eerst de geheele eerste kolom ten 
einde, voordat hij aan de tweede begon, en bracht daardoor 
den geheelen tekst wanhopig in de war. Maar nu de oorzaak 
bekend is, is ook het geneesmiddel bij de hand: Men behoeft 
slechts Es reconstructie te volgen en de Profetie neemt vol- 
komen ordelijk haar verloop (t.a.p. p. 67). _ 

Tegen de hier onderstelde oorspronkelijke schrijfwijze rijst 
aanstonds een ernstig bezwaar: Wanneer een handschrift in 
kolommen geschreven is, dan is het regel eerst de geheele 
eerste kolom af te schrijven en daarna de volgende; alleen 
wanneer het een poëtisch werk (wat de profetische geschrif- 
ten niet geacht worden te zijn) betreft, springt men na iedere 
vershelft van de eene kolom naar de andere over (Vg. Massè- 
chet Soferim 13, 1 met de daarbij behoorende aanteekening 
van den uitgever Müller p. 171, 172). Zoolang dus E. geene 
voorbeelden van strophische schrijfwijze heeft bijgebracht moet 
ik zijne kolommen-theorie op palaeographische gronden onaan- 
nemelijk verklaren. 

Daarbij komt iets, dat misschien van nog meer gewicht is, 
Men wil tegenwoordig in de profetische litteratuur overal 
strophen vinden, maar het zal wel geoorloofd zijn op dit punt 
een weinig sceptisch te wezen, als men nagaat wat al niet 
voor strophen uitgegeven wordt. Ja men kan wel, gelijk B. 
doet, telkens een aantal verzen bijeenvoegen en die op een 
gelijk aantal regels verdeelen, vooral als men onbeschroomd 
van de vrijheid gebruikt maakt om die regels naar willekeur 
lang of kort te maken (vg. bij E. strophe lr. 1 en 3 of r. 
4 en 6), maar daarmede heeft men nog geen strophen. E. 
weet zelfs het proza-stuk 7, 10—17 en het opschrift in 1, 1 
ordelijk in zijne strophen-indeeling te plaatsen! Op die wijze 
kan men alles tot strophen maken. Natuurlijk zal hiermede 
niet ontkend worden, dat hier en daar in Amos strophen 
voorkomen, b.v. in 1, 3—2, 6, zooals sinds lang is opge- 
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merkt, maar dit bewijst slechts, dat werkelijke strophen ge- 
makkelijk te herkennen zijn, en dat, waar dit het geval niet 
is, men ook geen strophen moet zoeken. 

Is dus de kolommen-theorie onaannemelijk, dan is ook E's 
reconstructie veroordeeld, want de bewering dat de tekst dan 
veel ordelijker verloopt bewijst niets daarvoor. Vooreerst be- 
treft het hier een kwestie van smaak, waarover men twisten 
kan, maar gesteld dat B.’s volgorde inderdaad beter is, zoo 
kan men alleen beweren, dat hij ons een verbeterden, niet dat 
hij den oorspronkelijken Amos leert kennen. 

Toch is BE. bĳ zijne kolommen-theorie van eene volkomen 
juiste opmerking uitgegaan: dat nl. na 2, 6 oorspronkelijk niet 
2, 7 onmiddellijk kan gevolgd zijn. Hij meent dat hetgeen 
volgen moest, door overeenkomst in bewoordingen met 5, 6, 
welk vers in het oorspronkelijke handschrift daarna volgde, is 
uitgevallen. Naar mijne meening is hetgeen na 2, 6 ontbreekt 
op den rand van het handschrift aangeteekend geworden en door 
eene vergissing in 5, 6 ingevoegd, waar het zoo goed en zoo 
kwaad als het ging aan den contekst is aangepast, niet zóó echter, 
of het oorspronkelijke refrein na 2, 6 is nog zeer goed te her- 
kennen. Ik plaats daartoe de woorden onder elkaar, opdat de 
lezer zelf oordeele: 

5, 6b: HOON FDN MI UNI Mon PD 

Refrein na 2,6: 559 HDY 22 UN TDA 
(LXX: DNI) AN MP HOTN 
INI M2 MAIN 

Hieruit volgt echter niet, dat hetgeen op 5, 6 volgt nu ook 
na 2, 6 moet worden ingevoegd, want alleen het slotvers, dat 
de afschrijver reeds zoo dikwijls geschreven had, stond op den 
rand aangeteekend. Doch wel volgt er uit dat vóór 2, 7 de 
aanhef ontbreekt. Dat dit in geen geval 2,6 kan geweest 
zijn, blĳkt nog ten overvloede uit de vergelijking van 1, 9, 
11; 2, 4, waar de Inf. wordt voortgezet door een Perf, con- 
secut., terwijl hier een Part. zoude volgen. Vergelijkt men den 
aanhef van 3, 1; 4, 1; 5, 1 en 8, 4, dan wordt het zeer 
waarschijnlijk, dat iets uitgevallen is als: 957 ON RDS/e vd, 
(OND mm Ik leg hierop eenigen nadruk, omdat naar mijne 
meening alles wat aan 2, 7 voorafgaat later is voorgevoegd 
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en in geen geval van Amos afkomstig is. Het opschrift in 1,1 
is hier zoo goed als elders het werk van een diaskeuast, die 
het redigeerde op grond van 7,-10—17, misschien met verge- 
lijking van Zach. 14, 5. Vers 2 stond oorspronkelijk op den 
rand aangeteekend, omdat een vroeger afschrijver het op de 
juiste plaats vergeten had. Later wist men niet meer nauw- 
keurig, waar het te huis behoorde, zoodat de een het na Joël 
4, 15, de ander het na Amos 1,1 invoegde; bij de slot-redactie 
van den tekst kwam het zoodoende op beide plaatsen te staan, 
maar er kan geen twijfel bestaan, of de woorden behooren bij Joël. 
Blijft het langere stuk 1, 3—2,6, maar ook dit is in geen 
geval van Amos. Reeds is door velen bezwaar gemaakt tegen 
1, 11—12, en 2, 4—5, waarbij B. nog 1, 6—8 voegt. Vg. 
diens betoog t.a.p., p. 18 vvg. Ik zoude er nog aan willen 
toevoegen, dat ook de strafbedreiging tegen Tyrus 1, 9—10, 
gelijk de vergelijking van Ez. 26—28 leert, hoogstwaarschijn- 
op den tijd van Nebukadnezar ziet; dat hetgeen tot Moab en 
Ammon gezegd wordt opvallend herinnert aan Jer. 48, 7 en 
dat alleen de profetie tegen Damaskus schijnbaar uit den tijd 
der Benhadads dagteekent, maar ook dit is niet meer dan 
schijn, want, gelijk de Commentaren terecht opmerken, staat 
Benhadad hier in generieken zin. Het geheele stuk onderstelt 
m. i., al ware het alleen wegens 2, 4—5, de verwoesting van 
Jerusalem. Deze verzen als glossen uit te werpen schijnt mij 
willekeur; met 1, I1—12 en 2, 4—5 staat of valt het ge- 
heele stuk. Misschien stond het oorspronkelijk bij de profetie 
van Joël en is het bij vergissing bij Amos gevoegd. Voor de 
beoordeeling van E's meening, dat het boek Amos een pseu- 
depigraaf is, is het hier opgemerkte van overwegend gewicht, 
zooals uit het vervolg blijken zal. Ook het verhalende stuk 
1, 10—17 kan onmogelijk van den profeet zelven zijn. Voar- 
eerst wordt er van hem in den derden persoon gesproken en 
worden hem woorden in den mond gelegd, die in dien vorm 
in zijne godspraken niet voorkomen. De plaats van invoeging 
tusschen de beschrijving der visioenen in 7, 1—9 en 8, 1 vv. 
1, verraadt dat wij met een later toevoegsel te doen hebben, 
dat als historische commentaar bij 7, 9 bedoeld was en blijk- 
baar op goede overlevering berust, maar het blijft een stuk 
over Amos, niet van Amos. 
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Eindelijk wordt terecht door Wellhausen, Nowack, Oort en 
anderen het slot des boeks aan den Profeet ontzegd, niettegen- 
staande de tegenspraak van E. (ta. p. p. 86 en 171). E’s 
tegenspraak berust op de volgende gronden (want het macht- 
woord: van Amos 9, 11—15 zal men afblijven, is wel niet 
als argument bedoeld): Ten eerste beteekent sj ID volgens 
E. niet, zooals gewoonlijk aangenomen wordt, het Davidische 
koningshuis, maar Jerusalem, en dat Jerusalem niet vóór 586 
eene vervallen stad kon genoemd worden, wier bressen gevuld 
moeten worden, zal wel niemand willen beweren. Ten tweede 
de uitdrukking: IW ON My) in 9, 14 bewijst, ook al 
behoudt men de gewone vertaling (de gevangenen doen terug- 
keeren), niets voor een na-exilischen oorsprong, want er wordt 
gesproken van Israël d.i. Efraïm. Zelfs al wil men dit niet 
toegeven, dan is de uitdrukking nog wel vóór de ballingschap 
te verstaan, want er hadden onder Hizkia deportaties van Judeërs 
plaats gehad. Heel sterk zijn deze gronden niet. Gesteld E's 
verklaring van Sj NID is juist, dan nog onderstelt 9, 11 
de ballingschap. Men leze in E's vertaling: „en vullen zal ik 
haar bressen en herstellen haar puinen, en ik zal ze herbouwen 
als in de dagen van voorheen”. Wordt hier niet duidelijk onder- 
steld dat Jerusalem sedert onheugelijke tijden in puin ligt? 
Wijzen ons de uitdrukkingen niet duidelijk op toestanden, zoo- 
als ons geschilderd worden in Neh. 1? Herinnert de toch stellig 
niet toevallige vermelding van David niet aan sommige wel- 
bekende plaatsen in Zacharia? En de uitdrukking Oy IN) 
moet hier, blijkens den contekst, van den terugkeer der bal- 
lingen worden verstaan, en wel van de door Nebukadrezar ge- 
deporteerden, want dat Israël hier het geheele volk en niet 
Ephraïm aanduidt kan toch niet wel twijfelachtig zijn. E. beeft 
__dus de bewijzen voor den na-exilischen oorsprong van 9, 11—15 
niet weerlegd. 

Behalve de in het voorafgaande besproken stukken mogen 
nu nog eenige glossen in den tekst voorkomen, deze zijn van 
te ondergeschikte beteekenis om hier vermeld te worden, daar 
wij thans genoegzaam voorbereid zijn om de stelling: het boek 
Amos is een pseudepigraaf — te beoordeelen. 

Tot nog toe werd, men mag zeggen algemeen, aangenomen, 
dat de schrijver van het boek Amos de Profeet van dien naam 

Theol. Tijdschr, XXXIV. 29 
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was, die tijdens de regeering van Jerobeam II leefde. Volgens 
B. deden de exegeten dit zonder nader onderzoek. Het is een 
kostelijke redeneering, zegt hij (t.a.p…, p. 29): „Wij hebben 
geen reden om het opschrift van het boek te wantrouwen, als 
men vervolgens vijf of zes plaatsen opnoemt, die bezwaarlijk 
in Jerobeams tijd geschreven kunnen zijn. Hoeveel plaatsen 
moeten aan de verdachte stukken nog worden toegevoegd, voor- 
dat men reden zal vinden om een opzettelijk onderzoek in te 
stellen naar den tijd, waarin de profetie geschreven is” enz. Deze 


nn en 


tirade is echter geheel misplaatst, zoodat niemand zich haar 


behoeft aan te trekken, want het bedoelde onderzoek is sinds 
lang ingesteld.-In alle commentaren en inleidingen wordt over 
den historischen achtergrond van het boek Amos min of meer 
uitvoerig gehandeld. Tegenover de vijf of zes plaatsen, die be- 
zwaarlijk in Jerobeams tijd geplaatst kunnen worden, staan tal 
van andere, die in geen anderen tijd verklaarbaar zijn. Het is 
volkomen overbodig dit hier nogmaals uitvoerig in het licht 
te stellen; zelfs E‚ gaat daarvan uit, wanneer hij het boek 
Amos tot een pseudepigraaf maakt. 

Deze hypothese nu is uitermate onwaarschijnlijk, zoodat wij 
aanvankelijk benieuwd waren, hoe E. haar waarschijnlijk zoude 
kunnen maken. Voorzeker pseudepigraphische geschriften zijn 
in de Hebreeuwsche literatuur niet zeldzaam, maar in een latere 
periode, dan waarin volgens E. het boek Amos ontstaan is. 
Bovendien vertoonen zij eenige in het oog vallende kenteekenen, 
die in Amos ontbreken. Ten eerste zijn zij meestal gesteld op 
naam van albekende persoonlijkheden, b.v, Daniël, Ezra, Henoch, 
maar wie kende Amos? Ja E. phantaseert niet onaardig (t. a. p. 
p. 90) van eene lokale legende bij de herders van Thekoa, 
die een diepen indruk op Josia’s tijdgenooten zal gemaakt 
hebben, maar van die onderstelde legende is ons, behalve uit 
Amos zelven, niets hoegenaamd bekend. Hadden de Jerusa- 
lemmers gebrek aan profeten, dat zij nieuwsgierig waren naar 
de legenden dier herders? Heeft de pseudo-Amos hunne be- 
langstelling voor den held dier legende gewekt door hoog op 
te geven van diens buitengewone wijsheid en profetische gave, 
zoodat hij alles haarfijn had voorspeld? Niets van dat alles: 
hij introduceert hem ternauwernood bij zijne lezers, en als hij 
ons incidenteel een aan zijn held overkomen avontuur bericht 
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(7, 10—17), dan valt hij uit zijn rol en spreekt van hem in 
den derden persoon, vergetende dat hij zichzelf voor Amos 
wilde laten doorgaan! Waarlijk deze pseudepigraaf is dan wel 
stumperachtig opgezet! Wij hebben dus recht krachtige argu- 
menten te vorderen voor eene zoo weinig waarschijnlijke hy po- 
these — en wat krijgen wij te hooren? Zeven aan den tekst 
ontleende bezwaren om het boek in den tijd van Jerobeam te 
plaatsen, waarvan vier aanstonds wegvallen, omdat zij plaatsen 
betreffen, die wij als later toegevoegde stukken boven hebben 
aangewezen. Dat was geen petitio principii: het staat vast dat 
dergelijke toevoegsels in het O. T. overal voorkomen. Het zal 
niet ongepast zijn hier de behartigenswaardige woorden van 
Stade (AAW. 1883 s. 3) in herinnering te brengen: „ich glaube 
allerdings dass man sich durchaus noch nicht in der nöthigen 
Weise darüber klar ist, dass die prophetische Literatur während 
der fünf Jahrhunderte, welche vom Auftreten des Amos bis 
zur Sammlung des Prophetencanons reichlich verflossen sind, 
allerhand Zusätze und Umarbeitungen erfahren haben kann”. 
Zoo is het inderdaad; als B. de integriteit van Amos wil hand- 
haven, dan neemt hij meer voor zijne rekening, dan hij ver- 
antwoorden kan. 

De drie bezwaren die B. nog buitendien inbrengt (vg. p. 70, 
71 en 73 sub 3, 4 en 7) komen feitelijk op hetzelfde neer: 
in een tijd van voorspoed als die van Jerobeam II zal eene 
zóó sombere beschrijving van den toestand van Noord-Israël, 
als Amos ophangt, ondenkbaar zijn. De bewijskracht van deze 
redeneering vat ik volstrekt niet. Wij weten van Jerobeams 
vrij lange regeering zoo goed als niets. Uit 2 Kon. 14, 238—29 
blijkt alleen dat deze vorst gelukkige oorlogen gevoerd heeft. 
Dat hij gedurende zijne geheele regeering gelukkig was, wordt 
niet gezegd, veel minder nog dat ook zijn volk in dat geluk 
deelde. Het laatste spreekt waarlijk niet van zelf; veeleer is 
in den regel het tegendeel waar. Wapenvoorspoed en verove- 
ringen komen in het Oosten slechts den vorst en eenigen rijks- 
grooten ten goede, in zoover zij daardoor de middelen bekomen 
om een tijdlang een onzinnigen en geheel uitwendigen luister 
ten toon te spreiden. Zijn deze middelen uitgeput, dan moeten 
de arme onderdanen het ontgelden en zijn afpersingen en ver- 
beurdverklaringen aan de orde van den dag. Van de daaruit 
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ontstaande ontevredenheid wordt door eerzuchtige grooten (die 
in Noord-Israël nooit outbraken) behendig partij getrokken om 
samenzweringen te smeden, en wee den vorst, die dan niet 
over eene krachtige hand beschikt. Zoo was feitelijk de toe- 
stand ook onder Jerobeam II, gelijk de geschiedenis van diens 
ongelukkigen opvolger bewijst, terwijl het voor hemzelven zeer 
goed geïllustreerd wordt door hetgeen wij lezen in Amos 7, 
10. Waarlijk men behoeft niet, zooals B. meent, (vg. p. 75) 
eene pessimistische natuur te zijn, die alleen de vlekken ziet 
in de zon en regen voorspellen moet als iedereen zich verheugt 
over de heldere lucht, om over de sociale toestanden onder 
Jerobeam II een oordeel te vellen, als in het boek van Amos 
geveld wordt. Dat die pessimistische beschouwing van den Pro- 
feet door iedereen gedeeld werd, zooals E, verder zegt, is echter 
ten eenenmale onjuist. Mannen als de priester Amazia en anderen, 
die des konings brood aten, vonden alles ongetwijfeld zoo goed 
als men wenschen kon (Vg. 6, 1 vgg.) Meer stemden met den 
Profeet overeen de personen, door hem toegesproken in 5, 
18—20, althans in de waardeering van het tegenwoordige, maar 
hij deelt hunne blijde verwachting van den dag van Jahveh 
niet. Wij zouden echter dwalen, zoo wij met E. de hier toe- 
gesprokenen met het volk vereenzelvigden; wij hebben veeleer 
de vertegenwoordigers van een groep, van de Jahvistische partij, 
vóór ons. En wat E's beroep op het klaaglied in 5, 2 en op 
uitdrukkingen in c. 7 betreft, waarin Jakob klein genoemd wordt, 
daarop diene als antwoord: dat men deze uitdrukkingen niet 
al te letterlijk moet opvatten; 5, 1—3 is een poëtisch stuk, 
eene kinadh. En dat Jakob klein genoemd wordt tegenover de 
groote rampen, waarmede in de visioenen van c. 7 gedreigd 
wordt, is niets bijzonders: een redenaar van onzen tijd zoude 
hier in plaats van Jakob de geheele menschheid klein genoemd 
hebben. Wij handhaven dus de authenciteit van het boek Amos 
behalve ten aanzien van enkele kortere en langere stukken, 
die later toegevoegd zijn. Wie echter met E. van geen inter- 
polatiën wil weten zal het voor na-exilisch moeten verklaren, 
want E's tijdbepaling is in geen geval te verdedigen. 

E. heeft aan het slot van zijn geschrift den tekst van Amos 
met eene nieuwe vertaling, die zich over het algemeen goed 
laat lezen, laten afdrukken. Onnauwkeurigheden zijn zeldzaam: 
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6, 14 stemt de aangenomen tekst niet met de vertaling over- 
een; 8, 7 is de vertaling van NA door overmoed valsch, maar 
dit zijn kleinigheden. Van de door E. nieuw voorgestelde tekst- 
verbeteringen vind ik echter geene aannemelijk, maar het is 
niet wel mogelijk hier daarover met hem in debat te treden, 
daar mijne opvatting dikwijls ook van die van anderen afwijkt 
en dus eene uitvoerige uiteenzetting noodig heeft. Toch acht 
ik mij verplicht een enkel voorbeeld te geven. E. verandert 
het in 1, 8 en elders in c. 1. voorkomende Y)9iN NS in 
NIDUN NS, ik zal het niet in slavernij voeren. Nu geef ik 
aanstonds toe, dat de gebruikelijke verklaringen van deze uit- 
drukking niet deugen. Reeds de grammatika veroordeelt ze, 
daar men door de vertaling: zal ik het niet afwenden, het suffix 
laat terugslaan op een niet genoemd antecedens, Aan dit be- 
zwaar komt nu de door E. voorgestelde verandering wel is 
waar tegemoet, maar het is geenszins de bedoeling van den 
profeet Jahveh te laten zeggen: om een paar peccadillen zal 
ik Damaskus enz. niet gevankelijk wegvoeren, maar wel, om- 
dat het dit of dat gedaan heeft. Integendeel, de zin is: om 
meer dan één vergrijp zal ik Damaskus niet ongestraft laten, 
met name niet, omdat het dit of dat gedaan heeft. Welnu, 
dien zin verkrijgt men zonder eenige tekstverandering, als men 
slechts iets verder ziet dan de woordenboeken. De Hiphl van 
yf beteekent: doen terugkeeren, naar huis laten gaan, het- 
geen van den rechter ten aanzien van den beschuldigde ge- 
zegd, zooveel is als dezen vrijspreken, hem ongestraft laten 
gaan, gelijk de Targum terecht begrepen heeft, blijkens de ver- 


talin vj) zj): 
Plc à M. Tu. HoursMma. 


La prédication de Jésus de Nazareth, par Fré- 
pÉRIC Krop, pasteur à Bois le Duc. Manuel destin 
à U Instruction Religieuse. Paris, Librairie du „Chré- 
tien Francais” 12. Rue Vivienne. Zaltbommel, H. J. 
van de Garde & C°. 1900. 


De schrijver van dit boek, die in Parijs heeft gestudeerd was, 
vóor hij zijn werkkring bij de Waalsch Hervormde Gemeente 
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in ’s Hertogenbosch aanvaardde, nauw verbonden met den Heer 
André Bourrier, die, zooals men weet, redacteur is van „le 
Chrétien Frangais”’ en al zijn krachten inspant om licht en 
leven aan te brengen in de hoofden en harten der Fransch 
Katholieke priesterschap. 

Zijn boekje is dan ook niet het minst bestemd om aan deze 
priesters en aan Roomsche gemeenteleden, die het Evangelie 
slechts kennen „onder een deksel’, eenige kennis te geven 
van wat Jezus heeft geleerd. 

Voor hen, die van oordeel zijn dat wij van Jezus en zijn 
eigenlijke leer inderdaad nagenoeg niets weten en dat ons 
nauwlijks een toetssteen ten dienste staat om Jezus’ leer van 
latere inzichten der Christenheid te scheiden, is deze poging 
van den Heer Krop al van te voren geoordeeld, Voor hen echter 
die nog altijd van meening zijn, dat wij uit de Evangeliën een 
vrij getrouw beeld van Jezus’ leven en prediking kunnen op- 
maken — en daaronder behoort ook de ondergeteekende — is 
het een ander geval. Zij zullen voorzeker het eenvoudige, met 
helderheid geschreven boekje van den Heer Krop waardeeren. En 
zij zullen het ook bruikbaar vinden om door hun Fransch spre- 
kende leerlingen — als zij predikant zijn — te laten bestudeeren. 

Het werkje is verdeeld in vier onderdeelen, handelend over: 
I. Les conditions à remplir pour entrer dans le royaume de Dieu. 

IT. Les biens, dont on jouit dans le royaume de Dieu. 

III. La venue du royaume de Dieu. 

IV. Le roi ou la personnalité de Jésus. 

't Komt mij voor dat deze verdeeling goed is en dat ook de 
wijze van behandeling aantrekkelijk mag heeten. Toch wil ik 
enkele aanmerkingen niet weerhouden. 

Op blz. 6 in het eerste gedeelte, bespreekt de schrijver bij 
„le sentiment du péché”’ de gelijkenis van den Farizeër en den 
Tollenaar, Aan het einde van die behandeling staat: „Quel 
que soit le nombre de nos fautes et de nos transgressions, 
qu'elle qu'en soit la gravité, nous pouvons être certains du 
pardon céleste, pourvu que nous frappions la poitrine en disant: 
„0 Dieu, aie pitié de moi qui suis pécheur”. 

Nu weet ik wel dat de schrijver de waarde van boete en 
__bekeering niet voorbijziet, maar ’tis hier alsof volgens Jezus 
„le sentiment du péché” voldoende is zonder meer. 


| 
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Een andere aanmerking is deze, dat de schrijver mijns inziens 
niet met helderheid in het licht heeft gesteld de verwachtingen 
aangaande de toekomst van het Godsrijk, zooals Jezus die 
koesterde. Heeft Jezus verwacht een spoedig komend zichtbaar 
koninkrijk, gelijk sommige uitspraken (of zijn die door de dis- 
eipelen Joodsch gekleurd?) ons doen denken ? Of heeft hij slechts 
gedacht aan zijn geest, die eenmaal alle harten zou winnen, 
langzaam doorwerkend als het zuurdeeg? Daarover vinden wij 
geen genoegzame opheldering. Ook wordt het denkbeeld „het 
Godsrijk is nabij” op één lijn gesteld met de dood die ons 
overvalt en ons voor God doet verschijnen, zonder dat daar- 
van voldoende uitlegging wordt gegeven. 

Evenwel, die fouten schaden niet aan de hoofdzaak. En 
ik voor mij zou wenschen dat de Heer Krop — die de Neder- 
landsche taal even goed kent als de Fransche — zijn werkje 
ook in onze taal uitgaf. Wie weet hoe veel goed het zou doen 
als het eens, b.v. door de Evangelische Maatschappij, verspreid 
werd onder de Roomschen in ons vaderland. 


C. Hiurr Ris LAMBERS. 
Haaksbergen, 20 Maart 1900. 


De Veteris Latinae Ecelesiastici Capitibus I— 
XLIII una eum notis ex eiusdem libri translatio- 
nibus Aethiopica, Armeniaca, Copticis, Latina altera, 
Syro-hexaplari depromptis. Seripsit Dr. Theol. 
HuRKENNE, Repetens in Collegio Albertino Bon- 
nensi. Leipzig 1899. 


De groote belangstelling, waarin zich tegenwoordig het 
Sirachboek verheugen mag, verzekert misschien ook aan boven- 
genoemd geschrift van een katholiek Duitsch geleerde te Bonn 
een gunstig onthaal. Wel loopt de quaestie in dit werk niet 
direct over de ontdekte Hebreeuwsche fragmenten !), maar 
over den ouden latijnschen tekst van Jezus Sirach, de zooge- 


1) Zie daarover Oort, Th. Ts. XXXII, blz. 199—203, en Houtsma ib, XXXIV, 
blz. 329354. / 
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naamde Itala met haar Afrikaansch latijn, die Hieronymus bij 
zijne revisie tamelijk onveranderd liet t) en ook in zijne Vul- 
gata niet door eene nieuwe vertaling verving®). Daar deze 
latijnsche tekst zeer eigenaardig is en vaak sterk van den 
Griekschen receptus afwijkt, was hij sinds lang het voorwerp 
van vergelijking en nasporing. Corn. a Liapide, Sabatier en Bengel 
waren van oordeel, dat hij rechtstreeks uit het Hebreeuwsch 
vertaald was; een gevoelen, dat, althans in onzen tijd, geen 
bijval vond, en zoowel door Herkenne als vroeger door Fritzsche °®) 
bestreden wordt. Hierbij is echter door beiden de fout begaan, 
dat zij de argumenten, door Bengel c.s. voor zijne meening 
aangevoerd, niet behoorlijk besproken hebben: Herkenne ver- 
meldt ze niet, Fritzsche noemde ze, zonder nader bewijs, 
„fadenscheinig’”’. Daarentegen moet erkend worden, dat beide 
geleerden voor hun eigen gevoelen goede gronden bijbrengen. 
Volgens Hk*) is de V L®), ondanks al hare afwijkingen, toch 
wel vertaling uit het Grieksch; gelijk b.v. daaruit blijkt, dat veel 
Grieksche woorden in het latijn zijn overgenomen, als cataclys- 
mus ®) (xerexAvouds), eremus (éonjzóe) en dgl.7) waarbij nog 
komen allerlei, die het Grieksche taaleigen nabootsen, als in- 
honoratio?®) (&rigia), excors®) (dxdpdios)”). Hk wijst ook 
op teksten, welke de Latijnsche vertaler uit het Grieksch moet 
vertaald hebben, omdat alleen daaruit zijn misverstand ver- 
klaarbaar is, als b.v. 18:22 eöxúv, dat hĳ door orare ver- 
tolkt, gelijk Hk (9) slechts ten deele juist opmerkt en wat 
ook al te zonderling zou wezen; de waarheid, is dat dmrodoüvar 
eùxv door orare is weergegeven, terwijl het bet. een gelofte 
vervullen. 

Hetzelfde volgt uit de omstandigheid, dat hij ook misver- 
standen van den Griekschen vertaler (den kleinzoon) heeft 


1) Calamo temperavi, tantummodo canonicas scripturas vobis emendare desiderans. 

2) Vgl. Fritzsche, Die Weisheit Jesu Sirachs, S. XXIII. 

8) T.a.p. blz. XXIV. 

4) Met Hk wordt hier en verderop Herkenne aangeduid. 

5) Beteekent hier en verderop Vetus Latina. 

6) 39:28. 

7) Hk geeft slechts weinig voorbeelden op; meer vindt men bij Kaulen, Einl. in 
dien ISS 

8) Gr. 1:30; VL 1:88. 

9) Gr. 6:20; VL 6:21. 
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overgenomen, terwijl men toch redelijkerwijs verwachten zou, 
dat, als de latijnsche vertaling uit het Hebreeuwsch geschied 
was, dezelfde fouten niet in de beide vertalingen zouden voor- 
komen. Zoo b.v. 24:27 (VL 24:37), waar Sirach G') van 
de Wet zegt: ö ëxPalvov ds Pos maidelav. Daar zij vs. 25 v. 
met de Phison, de Euphraat en Tigris, vs. 27b met de Tyúv 
(S= Gihon Gen. 2:11) vergeleken wordt, lijdt het geen twijfel, 
of ook hier is eene rivier bedoeld, en heeft de kleinzoon IN, 


de Nijl, gelezen als =\N. Bij de rivier voegt ö &xPalvwv echter 
slecht; men moet aannemen dat in het Hebr. een ander deel- 
woord gestaan heeft, en dat ook dit veranderd is. Opmerkelijk 
is ’t zeker, hoewel het door Hk niet opgemerkt wordt, dat, 
terwijl VL és Dös overneemt, hij het Grieksche participium 
niet heeft; hij vert. namelijk: qui mittit disciplinam sicut 
lucem. — Als misverstand is ook eigenaardig G 39:23 (VL 
39 : 28) óoy iv aûroù ESvy KAnpovouúoer — Hij (God) laat de heidenen 
zijn toorn erven, d.i. Hij laat zijn toorn over hen komen. VL 
vertaalt dit met kleine wijziging gelijk het in G staat: ira ipsius 
gentes hereditabit, waarbij zij tot toelichting volgens hare ge- 
woonte paraphraseerend voegt: (gentes) quae non exquisierunt 
eum. In den Hebr. tekst der fragmenten, die nu teruggevonden is 
en dien ik verderop door H zal aanduiden, staat pv DN VIN 


zijn toorn verdrijft volken®). Had VL uit het Hebreeuwsch 
overgezet, dan is ’t hoogst onwaarschijnlijk dat hij dezelfde 
(foutieve) opvatting van WN zou gehad hebben als de 
Grieksche vertaler. 

Wij mogen het er dus, op grond van de genoemde ver- 
schijnselen, met Fritzsche en Hk voor houden, dat hij geen 
Hebr., maar een Griekschen tekst voor zich had, en wel dien 
der LXX (0). 

Doch van waar dan, als dat zoo is, het verschijnsel dat VL 
doorloopend ook zooveel bevat, wat niet in G voorkomt? Vele 
verzen zijn omgezet, andere ontbreken, lezingen zijn samen- 
gevoegd, dubbele lezingen verbonden; en het geheel is vol 


1) G is hier en verderop de vertaling der LXX, S de Syrische vertaling der 
Peschitto. 

2) Zie Cowley and Neubauer, The original Hebrew of a portion of Eeclesiasticus, 
p. 2, en Schlatter, Das neugefundene hebräische Stück des Sirach, S. 10. 
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bijvoegselen, vol afwijkingen, vol glossen. Deze wijzigingen en 
uitbreidingen zijn niet zoo licht te verklaren als P. D. Huet 
meende, toen hij schreef '): „mihi factum id videtur a viro 
aliquo pio et erudito, qui librum describens utilia pleraque et 
bonae frugis plena passim asperserit, prout rerum quas habe- 
bat in manibus argumenta postulare censuit’’, Ofschoon er 
waarheid in de opmerking ligt ®, bevredigend is zij niet, omdat 
de varianten van VL vaak sterk overeenkomen met de tekst- 
type van G, die in de hss. 23, 70, 248, 253 wordt aange- 
troffen, de zoogenaamde Alexandrijnsche, en met veel ci- 
taten van G bij Clemens Alexandrinus en andere patres ®). 
Om dezelfde reden durft Hk ook niet medegaan met Welte *) 
en Cornely ®), die meenen, dat, al is ook de vertaling in haar 
geheel uit het Grieksch, de afwijkingen desniettemin uit een 
Hebr. bron gevloeid zijn. „Etiam istas textus Veteris Latinae 
proprietates proxime e Graeco ortum trahere arbitror’’, schrijft 
hij (10), m.i. volkomen te recht. 

Voor deze zijne meening pleit, dat door vele van de gewone 
G afwijkende vertalingen toch ook duidelijk Grieksch heen- 
schemert. 9: 7 b.v. luidt in G wù srepifdAësrou êv OÚmaic miAews 
xaì év Tals Ephwois uùTs uy mAavö, en in VL 

Noli circumspicere in vicis civitatis 
Nec oberraveris in plateis illius. 

Dit ón plateis is het Gr. êv maarelais, en moet in den tekst, 
dien VL hier volgde, in afwijking van G, gestaan hebben. 
Immers had de latijnsche vertaler mmianIa voor zich gehad, 


dan zou hij geen Grieksch woord gebezigd hebben. Trouwens 
dit & maarelais kwam oudtijds inderdaad in Gr. hss. voor, blij- 
kens de Sermones Antonii et Maximi, geciteerd door Hk (108). 
Het is merkwaardig, dat ze in alle ons bekende Gr. hss. ver- 


EA 


vangen zijn door êv raïs épúgois wörĳjs, d. ù ar) onb Phan! ben PS) 
OER Ler ete 


1) Demonstratio evangelica, ed. 4a (1694), p. 425. Vgl. Fritzsche 1). p. XXI. 

2) Bene waarheid, door Fritzsche erkend, maar door Hx voorbijgezien. 23:9 b.v. 
is ef nominibus sanctorum non admiscearis eene waarschuwing tegen het zweren bij 
heiligen der kerk, stellig van eene christelijke (latijnsche) hand. De vergelijking met 
S (= Peschitto), naar wie Hk (186) verwijst, geeft hier niets. Die spreekt van rechters. 

3) Vgl. Fritzsche S. XXIV. Herkenne p. 10. 

4) Specielle Einl. in die deuterokanonischen Bücher des A. T., S. 217. 

5) Historica et critica introductio in utriusque Testamenti libros sacros II? p. 261. 


ee wneer egneeg en tete eener dd tt afde ch nn tn 
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minder goede lezing, per metathesin uit de andere ontstaan !). 
Zoo treft ons ook VL 27:5 (G 27: 4) sicut in percussura cribri 
remanebit pulvis, sic aporia hominis in cogitatu illius, waar 
G heeft év cefogart kooxlvou Diuwdver Kompla, oUTrwe oKUBuAa 
dvSpdmou êv Drahoyiogù aùroù. G en V L verschillen hierin 
dat de eerste oxúgara (vuil) heeft, waar de ‘andere aporia 
(gebrek, armoede) vertaalt. Hoe dit verschil in lezing of opvat- 
ting ontstond, laat ik thans in het midden; maar zoo veel staat 
vast, dat aporia een Grieksch woord is, hetwelk VL stellig 
aan het Grieksch van zijn hs. ontleende; had hij zelfstandig 
uit het Hebr. vertaald, dan zou hij zonder twijfel egestas ge- 
schreven hebben. 

Bovendien zou, gelijk Hk juist opmerkt, VL, als ze uit het 
Hebreeuwsch vertaald had, eene uitzondering geweest zijn op 
den regel, dat in den tijd toen de Heilige Schriften in het 
Latijn vertaald werden, de westersche Christenen, onder wie 
die overzetting tot stand kwam, tamelijk onkundig in de He- 
breeuwsche taal waren. Desniettemin meent hij, dat er waar- 
heid in de door hem bestreden hypothese ligt, e. w. deze, dat 
V L, voor zoover ze van G afwijkt, grootendeels, wel niet onmid- 
dellijk, maar middellijk uit het Hebreeuwsch is voortgekomen. 
Hij denkt zich de zaak namelijk zoo, dat de gewone tekst van 
G, die aan V L ten grondslag ligt, bij de vertaling in het Latijn, 
volgens eene andere recensie van den Hebr. tekst van J.S. is 
verbeterd of althans gewijzigd; niet door den Latijnschen ver- 
taler, die geen Hebreeuwsch kende, maar door diens voor- 
ganger, een Griekschen vertaler, die een op vele punten van 
LXX afwijkenden Griekschen tekst aan een gewijzigden He- 
breeuwschen ontleende. 

In het Lit. Centralblatt ?) is tegen deze onderstelling inge- 
bracht, dat wel het glossarisch karakter van de hier gevolg- 
de zoogenaamde Alexandrijnsche teksttype vaststaat, maar 
dat juist deze teksttype niet van dien aard geweest is als Hk 
meent, daar ze „uns gar nicht so selten die ursprüngliche 
Textgestalt aufbewahrt hat”. Ik twijfel zeer, of Hk zich door 


1) Het is jammer voor de verdere contrôle, dat in H de Hebr. tekst zoo ge- 
heel anders luidt dan in G en VL. Zie JQR XII, 469. 
2) Jg. 1899. N°. 36. Kol. 1217—20. 
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deze niet veel bewijzende opmerking van zijn stuk zal laten bren- 
gen; vermoedelijk zal hij daartegenover blijven bij zijne bewering, 
die hij voldoende meent gestaafd te hebben, dat de afwijkingen in 
V L over het algemeen een sterk hebraïseerend karakter ver- 
toonen, of, gelijk hij het zelf in sierlijk Latijn uitdrukt: „quod 
nonnullis *) diserepantiarum inest species quaedam Hebraica, 
et quod saepe differentia, quam inter Veterem Latinam et 
Graecum receptum observamus, nonnisì e varietate Hebraici 
textus Beelesiatici commode vel facile explicatur.” Dit is inder- 
daad de hoofdzaak. Want zijn beroep op S doet minder af, 
daar het geenszins zeker is dat de S van J. S. uit het Hebreeuwsch 
is overgezet. Tegenover deze onderstelling van Nöldeke en 
Bendtsen staat die van Fritzsche °) e.a. dat zij uit G is. Doch 
al is S uit het Hebr, zij is zoo vrij en willekeurig, dat haar 
grondtekst zelden doorschemert 5). 

Gaan wij op de hoofdzaak in, dan is dus de vraag, of door 
de zoogenaamde glossen heen het Hebreeuwsch als indirecte 
grondtekst nog duidelijk zichtbaar is. Hk meent daar veel van 
te ontdekken; doch ik kan niet zeggen, dat zijn commentaar, 
die voornamelijk als toelichting van deze stelling moet strek- 
ken, mij van de juistheid of waarschijnlijkheid zijner hypothese 
overtuigd heeft. Over het algemeen zijn m. i. de door hem bedoelde 
afwijkingen van V L veel meer uit het Grieksch te verklaren, 
en als gewone varianten of corrupties, ook wel als paraphrasen 
te beschouwen, die buiten het Hebreeuwsch om ontstonden. 

Enkele voorbeelden mogen dit duidelijk maken; ze zijn mij 
gedeeltelijk door Hk zelven aan de hand gedaan *). 

3: 1e luidt VL (3:22) Judicium patris audite, filii; G êu0ü 
Toü matpds drovoare, rékva. Gelijk Hk (60) opmerkt, zijn de 
Syrohexaplaris en hs. 253 eensluidend met V L: dxovoare, 
TéKva, Kpioiv marpds. Dit, zegt HK, is de betere, oorspronkelijke 
lezing, omdat vs. 1b volgt: «ai oùrws momúoare, en omdat vs. 
2b sprake is van het recht of de xpiois der moeder, waaraan 

1) Dit zonrzullis schijnt mij met het oog op het betoog en de strekking van het 
boek veel te zwak. 

DLT 

3) Zie Nöldeke, Alttest. Gesch. Literatur 168: Die syrische Uebersetzung ist sicher 
aus dem hebräischen Texte geflossen, aber aus einem sehr entstellten, so dass sie uns 


wenig nützt. Vgl. over de willekeur ook Fritzsche 1.l. p. XXIV f. 
4) Zie blz 11, waar hij pp. vóór zijne stelling aanvoert. 
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dus die des vaders moet voorafgegaan zijn. Doch deze argu- 
menten zijn zwak; immers juist dat „doet alzoo als uw vader 
zegt’’, is precies parallel met: „hoort naar mij, uw vader”, 
en dus de gepaste tweede helft van vs. 1, veel meer dan: 
„hoort het recht van uw vader”. En wat het recht der moeder 
betreft, daarvan wordt gezegd, dat God het vaststelde, terwijl 
hij den vader de hoogste eer, resp. gezag gaf. Het recht des 
vaders behoefde dus in dit verband niet vermeld te worden; 
hij heeft iets anders. Daarom is stellig de gewone tekst van 
G ook de oorspronkelijke, en het iudicium — xpíoic van VL, 
Syr. hex. en hs. 253 eene wijziging op grond van de onjuiste over- 
weging, dat naast het recht der moeder ook het recht des 
vaders vermeld moest worden. Voor Hebreeuwschen invloed 
is hier geen plaats; buiten het Hebreeuwsch om kon G best 
veranderd worden. Doch Hk roept S te hulp, die 17 heeft, 


twelk volgens hem ook in H. heeft gestaan en dat dan, ge- 
lezen als 1jN, aanleiding heeft gegeven tot het êxoö van G. — 


Maar pT en IN kunnen niet verward zijn. Bovendien is IN 


hier grammatisch onmogelijk. De Hebr. t. van 3:12 moêt 
geluid hebben TIN NON WW!) Ook zou JS, als hij 


recht had willen uitdrukken, wel Wy geschreven hebben, 


het oud-hebreeuwsche woord voor recht, volgens de juiste op- 
merking van Kaulen®): „Unter Hebräisch muss bei Sirach die 
heilige alt-hebräische Sprache, nicht die später in Pal. gebräuch- 
liehe Landessprache verstanden werden.” 

Een ander bewijs voor de „species Hebraica’’ der varianten 
in de VL levert volgens Hk (11 en 152) 16:14 (VL 16:15), 
die in VL luidt: Omnis misericordia faciet locum unicuique 
secundum meritum operum suorum et secundum intellectum 
peregrinationis ipsius, terwijl G heeft zdop êAenwooúvy momoer 
Tósrov, Ekacros varà Tà Epya adroù eùpgoer. Het verschil is in 
de eerste plaats, dat VL den Dativus als Nominatief heeft op- 
gevat, wat niet door het Hebr. veroorzaakt kan zijn. Maar 
Hk ziet Hebr. invloed in de uitdrukking secundum intellectum 


1) Vgl. b.v. J. S. hebr. 16: 24 in Schechter and Taylor’s Wisdom of ben Sirah, p. 8 
2) Einl. 339. 
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peregrinationis ipsius: „originis Hebraicae speciem absque dubio 
prae se ferunt.” Waarom? Hk verwijst naar Gen. 47:9 en 
Ps. 119 (118):54, waar echter van de aangehaalde woorden 
alleen peregrinatio voorkomt. Waarom moet die uitdrukking 
jn VL vertaling van DY zijn, terwijl toch peregrinatio ook, 


b.v. door de aangehaalde oud-test. plaatsen, zeer bekend was? 
Wat de rest betreft, erkent Hk zelf, dat h.l., gelijk trouwens 
meermalen, V L op haar eigen houtje paraphraseert, immers „zij 
heeft in haar origineel het Grieksch even kort gelezen als G.” Als 
hij verder beweert dat G's eöpoer een Hebr. myopj onderstelt, dan 


doet dit tot de quaestie niets af, aangezien niemand twijfelt, of 
G is vertaling uit het Hebr. De vraag is alleen, in hoever de 
additamenta van V L ook uit het Hebr. stammen. — Nu ik toch 
met den tekst bezig ben, wil ik er Hk en passant even op wijzen, 
dat mij niet wel = vinden kan zijn, omdat het bet. doen 
vergeten. Vinden is NY, en daarom kan NY (pro NU) zeer 
wel de juiste lezing zijn in den Sirachtekst 16:14 van HU), 
die dus uitgegeven is: 11905 NY NWHII DIN 59 

Een derde, weer door Hk (11 en 193) zelven aangevoerd, 
bewijs van Hebr. invloed moet 24:23 opleveren. G heeft hier 
Taöra mdvra (BiBAog Dradyuns Seoù ÖWlorou, vóuov Ov êverelharo 
Mwuojjs, xAnpovoglav cuvaywyaïs 'Texof3, VL (24: 33). Legem 
mandavit Moyses in praeceptis iustitiarum, et haereditatem 
domui Jacob, — waarbij hij dan nog voegt: et Israel promis- 
siones, vs. 84 posuit David puero suo excitare regem ex ipso 
fortissimum et in throno honoris sedentem in sempiternum. 
Dit additament, zegt Hk, heeft V L alleen; geen enkel Grieksch 
hs. Toch verraadt het, meent hij, zijn Grieksch-Hebreeuwschen 
oorsprong door posuit. Immers posuit, beweert hij, is eene ver- 
taling van ëoryoe, en dit van D- Hij vergist zich. Als V L 


in het Grieksch dit ërryce ontmoet, vertaalt hij het nooit door 
posuit, maar door statuit, 45:24 (VL 45:30), stare fecit of 
iure iurando dedit (44:21, 22). Er is dus niet het minste be- 
wijs voor de onderstelling, dat hij het hier voor zich gehad 
heeft, en evenmin voor de onderstelling dat dit Eeryce een ver- 
taling van het Hebr. DM) is. Bovendien is Dy stellig niet de 


1) Bij Schechter and Taylor, Ll, 


dn 


nn gen een 
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vorm, dien Sirach zou gebruikt hebben, want hij bezigt in 
zulke gevallen den Hifilvorm Dm a: 


Op bijna iedere bladzijde van het boek komt het uit, dat 
de bewijzen voor Hk’s hoofdstelling ontbreken. 4:11 heeft G 
# ooPia viods aùrhs®) dvidwoer, VL (4:12) sapientia filiis 
suis vitam inspirat. Dit, meent Hk (74) op grond van Clemens 
Al. Strom. 7, 16 ®, onderstelt de lezing &veduolwoe pro dvóbwoe. 
Het kan best zoo zijn. De Referent in het Lit. Centralblatt *) 
gelooft het niet; hij onderstelt dat er évebúgwoe gestaan heeft, 
wat zeker veel voor zou hebben om de beteekenis, zoo niet 
in het citaat bij Clemens Al. évePuolwoe werd gelezen. Doch 
de verdere onderstelling van Hk, dat dit ww., in VL vertolkt 
door inspiravit, ten slotte de vertaling zou zijn van m0, is 


zeer vreemd. Kan Hk zich vertalers denken, die het eenvou- 
dige riep, anders zouden hebben weergegeven dan door òò4- 


oxeiv, resp. docere? Men zie slechts H*) ad 45:17 in, om te 
ontdekken dat G en V L het inderdaad zoo, en niet door 
$uPurioüv, inspirare, vertaalden: Dn YA ON 3595) luidt in 
G 3i3uEar Tòv ‘luxe Tà maprópia en V L (45: 21) docere Jacob 
testimonia. Dat S hier da\rg heeft, bewijst alleen dat hij 
vrij vertaalde; niet omgekeerd, dat, als Hebr, leerde gestaan 
had, iemand dit in inspireerde zou veranderd hebben. 

11:5 heeft G moanol rúpavvos êndSiouv êmì &òLDPous, ô dt 
dvumovónrog éDdperev didònga, d.i. vele heerschers kwamen aan 
den weg te zitten, en een vergeten burger erlangde de kroon 
(Dys.). Nu heeft echter V L, in plaats daarvan, in 11: 5a Multi 
tyranni sederunt in throno. De vraag is, hoe deze variant 
ontstond? „Debetur Hebraicae varietati’’ zegt H. volgens zijne 
gewoonte. Maar hoe weet hij het? Er is niets bijzonder He- 
breeuwsch in op een troon. „Zoo staat het ook in S”, antwoordt 


I) Zie den tekst der gevonden fragmenten bij Schlatter, Das neu gefundene hebr. 
Stück S. 56, 583, 68; H 44:21, 22; 45: 24. 

2) Zoo te lezen met N AC, in plaats van het ongerijmde éurí van B en andd. Hss. 

3) Zie Migne, Patrologia Graeca, 9; 544, 4 70@fa, Pyoly Ó Zohopdv, Evepuolnoe 
rù éuurús rénva, waarbij hij J.S. Il. op het oog heeft; immers de patres eccl. ver- 
warren meer Sirach en Salomo, vgl. Bendtsen, Specimen exercitationum criticarum 
in V. T. libros apoeryphos, pag. 20. 

4) Jg. 1899, n°. 36. 5) Schlatter Il. S. 64. 
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hij. Dit zou echter alleen iets beteekenen als H en S altijd 
overeenstemden, wat echter niet het geval is. 

11:30 (VL 11:32) stelt Hk (127—129) zich de zaak al 
heel vreemd voor. VL heeft: Sicut enim eructant praecordia 
foetentium et sicut perdriv inducitur in caveam et ut caprea 
in laqueum, sie el cor superborum et sicut prospector videns 
casum proximi sui. De cursief gedrukte woorden bevatten de 
vertaling van den veel korteren tekst in G mépdi Sypeurús év 
Kaprd)\Aw* oUTws Kapdla ÓmepyDPdvov, Ka) òs Ö KaTdOKOmOG Emif3hêmer 
mrôoiv. De vraag is nu: hoe komt V L aan de overige, niet cursief 
gedrukte woorden, die in G ontbreken? Hoe — om slechts 
één dezer bijzinnen te nemen — aan den eersten: sicut enim 
eructant praecordia foetentium? „Uit het Hebreeuwsch’' na- 
tuurlijk zegt Hk, want hij heeft in zulke gevallen maar één 
antwoord. Men is benieuwd te zien, hoe dit kan aangetoond 
worden. Hij begint met op te merken, dat foetentium liever 
met andere hss. gelezen moet worden foetantium. Verder on- 
derstelt hij, dat de aangehaalde bijzin de vertaling is van ús 
épeúyerar omidyyva êyKúwv, eene emendatie(?) van @s êpeú- 
yerat omAdyyva kúvwv. Deze laatste woorden zijn dan het ori- 
gineel geweest van VL en vertaling van D'995 ny2> DY, 
hetgeen dan weer een corruptie was van noTDN Dr 
DD = (sicut) irrumpunt in domum canes. — Hoe is ’t mo- 
gelijk dat iemand dit alles beweert? omadygva is niet — N39, 


maar — Dy of DMI; en yopo doorbreken, werd alleen 
gezegd van militairen, die rijen of muren doorbraken, niet 
van honden, die in huis springen. De geheele onderstelling 
berust letterlijk op niets. V L heeft stellig den tekst: als een 
hond, die elk huis binnengaat en rooft, zoo komt de roover, 
enz., evenmin gekend als G; alleen S heeft hem en in H luidt 
hij MOM N12 592 NI NT 2999). 

De gevonden Hebr. Sirachteksten doen dikwijls zien, dat Hk 
bij zijne oververtaling van VL en ook van G in het Hebreeuwsch 
niet altijd gelukkig geweest is. Zoo b.v. 30: 18, waar G heeft 


3 Sà * / > iN / Lá Lá U 
dyadd EnKEKUWÊVA ETÌ CTOMATI KEKDEICKEVO Séruuw Bowuarav Tapt- 


1) Zie de Adlerfragmenten in JQR XII, 471 en de emendatie van Houtsma Th. 
Ts. XXXIV, 353. 
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keieva èn) TáDy d.i. goede gaven, uitgestort op een gesloten 
mond, zijn zoo goed als het leggen van spijzen op een graf !). 
VL heeft hier echter: Bona abscondita in ore clauso quasi 
appositiones epularum circumpositae sepulero. De vraag is: hoe 
het verschil tusschen de beide Verss. te verklaren, waar de 
eene heeft éxxeguuéva, witgestorte, en de andere abscondita, 
verborgene? Volgens Hk is dit zoo te verklaren. Het Hebr. 
had DID DIN, wat G juist vertaalde dya3à êeneyvuiva. 


Maar de Grieksche vertaler, dien VL volgde, las bij ongeluk 
per metathesin DYDI NID en kwam zoo tot zijne verborgen 


goederen. Hk verliest echter bij deze gissing uit het oog, dat 
ziek niet witgieten, witstorten, maar plengen bet, ten gevolge 
waarvan het alleen op vloeibare dingen kan slaan, niet op 
dyasd in het algemeen. Hij ziet ook voorbij, dat 703 niet 
verbergen maar bedekken bet.; verbergen is jede of v5y. Had 
hij den tekst van H. in de uitgave van Schechter en Taylor 
kunnen raadplegen, dan zou hij begrepen hebben, dat &yu9òv 
éxxegurivov in goed Hebreeuwsch is bek), m2, hetgeen voor 


de door Hk onderstelde metathetische lezing en variant geen 
plaats laat. — In ditzelfde verband beweert hij (216), dat ézt 
oróuart keKhelogévp Hebr. zou zijn TDJ nooy. Hoe hij dit 


schrijven kon, is mij een raadsel. Of is ’teen schrijffout? Uit 
H kan hĳ zien wat hij trouwens als hebraïcus ook weten 


kon, dat een gesloten mond is OMD TE: 


Vóór de hypothese van Hk pleit m.i. ook niet, dat de ont- 
dekte Hebr. fragmenten nooit met V L's eigenaardigheden over- 
eenkomen. Is de tekst van H inderdaad de oorspronkelijk He- 
breeuwsche van Sirach, dan volgt uit het doorloopend verschil 
tusschen VL en die fragmenten, dat de afwijkingen in V L 
stellig niet uit dien tekst, ook niet onmiddellijk, te verklaren 
zijn, maar òf eigen paraphrase van VL, òf (voor zeer vele 
gevallen) uit het gebruik van een ander Grieksch hs, dat 
evenwel niet onder Hebreeuwschen invloed wijzigde. 


I) Onjuist vert. Dyserinck Séga door foeberéiding. Bedoeld wordt het leggen van 
spijzen en kostbare dingen op de graven. Vgl. Dt. 26: 14, en mijne toelichting Th. Ts. 
XXXIII, 303; XXXIV. 199, 203 v. 

Theol. Tijdschr. XXXIV. 30 
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Ik kies als voorbeelden enkele verzen uit het begin van 
Hoofdst. 40 *). 40: 1 luidt: 


Een groote druk ligt op de menschen, 

Een zwaar juk op de zonen van Adam, 

Van den dag af dat zij uit den moederschoot voortkomen, 
Tot den dag, waarop zij tot aller moeder wederkeeren. 


De laatste regel luidt in G hss. 157 en 248 ëws úuêpas 
êmiorpoDdis els wyrtépa mdvrwv, welke lezing (&miorpodijs) beves- 
tigd wordt door êmiorpaDú in Nee. Daarentegen heeft VL den 
laatsten regel aldus: usque in diem sepulturae in matrem 
omnium. Deze lezing stemt overeen met G in hss. AC ézi- 
radijs en B émiraPú. Natuurlijk is émiorpoPijs het oorspron- 
kelijke, later in êziradijs veranderd, niet ten gevolge van eene 
Hebr. lezing, maar ten gevolge van de overweging, dat de 
terugkeer tot aller moeder hetzelfde als de begrafenis in die 
moeder was. 

Nu heeft H vs. 1d Age DN DN \/ Op zy. Hier zou 
men, om VL een hebreeuwsch-grieksche basis te geven, 
moeten onderstellen, dat reeds Hebr. 1 in \O Np veran- 
derd was; eene onderstelling, waarvoor niet alleen elk bewijs 
ontbreekt, maar die bovendien weinig steun vindt in het groote 
verschil tusschen de beide genoemde Hebr. woorden. Daarentegen 
ligt de verandering van émiorpoPú in émiraPy voor de hand, en 
hebben wij hier dus een uitsluitend Grieksche variant, die het niet 
waarschijnlijk maakt, dat de afwijkingen in V L's Grieksch origi- 
neel aan ander Hebreeuwsch zijn ontleend dan G voor zich had. 

40:38. Van hem af, die op den troon in eere is gezeten, tot 
dengene, die in aarde en asch vernederd is, — zoo luidt de 
vertaling van G dmò Ka9ygévou êmì Spdvou êèv SoËy wal Zus Teru- 
meivopêvou év yi val omódw. VL heeft: a residente super sedem 
gloriosam usque ad humiliatum in terra et cinere. Zij las dus 
in haar Grieksch hs. wat de hss. NAC hebben: &ròöËou pro èv 
ddy. Dat deze variant niet aan H ontleend is, blĳkt uit zijn 
tekst in vs. 38 5919 NDS IEA. Doch het groote punt van 
verschil in lezing is vs. 3b, waar H heeft SDN Dy LAD TY 


1) Vgl. hierbij Cowley and Neubauer, The original Hebrew of a portion of Eccle- 
siasticus. p. 4; en Schlatter, Das neu gefandene hebräische Stück des Sirach, S. 14. 
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= tot dengene, die bekleed is met stof en asch !). Stellig is 
dit bekleed de oorspronkelijke lezing. Dat V L ze niet heeft, 
maar een jongere: vernederd, pleit ook al weer niet voor de 
onderstelling van Hk, dat de schrijver van het door hem 
gebruikte Gr. hs. licht is gaan opsteken bij den Hebreeuwschen 
tekst. 

40:42, Van hem af, die een purperen gewaad en een kroon 
draagt (Dys.), G &mò Dopoövroe OanlvIivov Kal oréPavov. VL ab 
eo qui utitur hyacintho et portat coronam. H heeft TRO 
Y\R1 PAY, wat in twee opzichten van G — VL afwijkt. De 
Hebr. tekst spreekt niet van een purperen gewaad, maar van 
de gouden plaat in den tulband des hoogepriesters °); en hij 
noemt eerst den tulband, dan de daaraan aangebrachte ver- 
siering. Natuurlijk is dit het oorspronkelijke; en dat VL het 
zoo niet heeft, pleit geenszins voor hare bekendheid of voor 
die van haar Gr. hs. met den Hebr. tekst. 

Ten slotte nog 40 : 11, dat eene zeer merkwaardige variant op- 
levert. Er staat: al wat uit de aarde is, keert tot de aarde weder, 
gelijk al wat water is, terugvloeit naar de zee (Dys.). G. mrdvra ôca 
dmò ys els yijv dvaorpiPer, val dmò ÖÒdruv els SdAuooav dva- 
xdunrel. Hier heeft één hs. óca daò úò.; en dit óca zal wel oor- 
spronkelijk zijn. Wat vrijer, maar volgens denzelfden tekst met 
óca, VL Omnia quae de terra sunt in terram convertentur et om- 
nes aquae in mare revertentur. Geheel anders H: SWN she 
DY SN DUN WN AW PIN ON IND =al wat uit 
de aarde komt, keert tot de aarde weer, en wat uit den hooge 
komt keert tot den hooge weer, waarbij Hk terecht aanteekent 
dat dit de beste lezing is. Stellig is het origineel door G ge- 
lezen als O3 5 DN DMD WN 

Dat VL hier en elders, waar H den beteren tekst heeft, hem 
niet schijnt te kennen, is niet in het voordeel van Hk’s hypothese. 


Moet dus op verschillende gronden geconstateerd worden, 


1) Wel staat in den tekst wb, maar dit is de vergissing van een afschrijver, in 
margine uit een ander hs. verbeterd ja, wat natuurlijk Wb moet zijn. 

2) Zie Ex. 28: 36. 

3) Niet 1, gelijk Schlatter S. 17 en Hk meenen; want jd kon niet uit DSD 


ontstaan, wel DD. Dat dit ook zee bet, zie b.v. Jona 2:4 ee. 
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dat de hoofdstelling van Hk’s boek door hem niet bewezen en 
waarschijnlijk onbewijsbaar is, daarmee wordt niet bedoeld dat 
hij het boek gerust te huis had kunnen houden. Neen, het 
heeft waarde, maar eene andere dan hij zelf meent; eene 
waarde, die nog veel meer zou uitkomen, als hij zijne rede- 
neeringen over de gewaande Hebreeuwsche varianten van G 
en g') had weggelaten en bovendien zijne critische aantecke- 
ningen op den Latijnschen tekst over den geheelen Eecclesias- 
tieus uitgestrekt had. Waarom hij dat laatste niet deed maar 
met Hoofdst. 43 eindigde, is mij niet duidelijk. Hij zegt daar- 
van pag. 6: „ne labor incresceret, operae meae materiem ca- 
pitibus 1—_XLIII definiri volui”’. Ik zou meenen, dat, nu hj 
toch zooveel werk deed, het op acht hoofdstukken meer niet 
aankwam. 

Intusschen, al hadden wij liever het geheele boek van J.S. 
behandeld gezien, wij mogen dankbaar zijn voor het geleverde, 
Niet — ik herhaal dat — om den apparatus criticus tot toe- 
lichting der onbewijsbare hoofdstelling, maar om den hier ver- 
richten arbeid tot zuivering van den tekst der Itala. Voor 
dit doel heeft Hk, wat Jezus Sirach betreft, veel gedaan. Hij 
heeft vele hss. en uitgaven geraadpleegd ®), waaronder den 
Codex Sangermanensis 15 van de Nat. Bibliotheek te Parijs; 
„duo codices Corbeienses, quorum alter rarius in apparatu 
eritico deprehenditur”’; den codex Amiatinus te Florence; den 
codex Toletanus, het Speculum van Augustinus en nog een 
op zijn naam gesteld Speculum enz. 

Tot welke resultaten deze teksteritiek hem bracht, blijkt 
b.v. uit hetgeen hij (72) aanteekent op 3:81, waar wij lezen: 
wie weldaden vergeldt, gedenkt hetgeen kan komen, en ten 
dage van zijn ongeluk vindt hĳ steun (Dys.), d.i. G ô &vra- 
modidods Kdpiras uEuvITUI els Tà geTà TUÜTA, KaÌ êv KaIpD mTH- 
oews eùpnoet orypiyiua. Deze tekst luidt bij VL als 3:34 in de 
gewone uitgaven, ook in die van Tisch.-Heyse, aldus: et deus 
prospector est eius qui reddit gratiam, meminit eius in posferum, 
et in tempore casus sui inveniet firmamentum. Door nauw- 


1) G is bij hem de onderstelde Hebr. Urtekst, g de Grieksche vertaling der vari- 
anten, die ter kennisse van den vertaler van VL zou gekomen en daarin opgenomen 
zou zijn. 

2) Zie de lijst p. 7 sq. 
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keurige vergelijking van hss. en oude uitgaven was Hk in 
staat den oorspronkelijken tekst van VL te herstellen: Et 
Deus conspector, qui reddit gratiam, meminit in posterum, et 
in tempore casus tui invenies firmamentum. — Dat J.S. hier 
nog wat anders bedoeld heeft dan én G én VL hebben, zij in 
het voorbijgaan ook even opgemerkt. S heeft vs. 312 qui facit 
honestum, paratus est in via sua (oasstals vsa); nog oor- 


spronkelijker schijnt H vs. 314 en BĲ) DNI? NW DVD 
DD NED VOND DY PIT, d.i Die het goede doet, 
zal het op zijne wegen ook ontmoeten, en ten tijde dat hij 
wankelt zal hij een steun vinden. md is door míN ver- 


klaard ®) en dit schijnt, per metathesin als Sm gelezen, aan- 
leiding tot de vertaling eis 7Tà gerà raùüra en in posterum ge- 
geven te hebben. Voorts las G 1559} pro INS" van H 
(Ryssel, St. u. Kr. 1900. 3. S. 370), en ook dit heeft V L weer 
niet met H gemeen. 


Doch niet alleen voor het herstel van den VL tekst heeft 
Hk zich alle mogelijke moeite gegeven, ook den daaraan te 
gronde liggenden tekstvorm van G heeft hij met alle hem ten 
dienste staande middelen opgespoord; en als men het He- 
breeuwsch buiten rekening laat, is bijna alles goed. Slechts een 
enkele maal laat hij op dit punt onbevredigd, b.v. 4 : la, waar de 
gewone G heeft réxvov, rv Euv To mTwgod uy dmoorepsons. Hoe 
komt VL hier aan: fili, eleemosynam pauperis ne defrau- 
des? Door het Hebr. of den daarop gebaseerden G tekst zeker 
niet, want in H staat hetzelfde als in de bekende G: bN 193 
Wy no yon. Van waar dan eleemosyna? Is het vrije vertaling, 
gelijk Kaulen °) meent, of schuilt er nog eene andere Gr. lezing 
achter? Hk laat ons hier in den steek, aangezien hij den tekst 
niet behandelt. Daarentegen zijn dadelijk hierop 4: 2, 3 weer 
voldoende toegelicht. Vs. 2 staat naast G u} mapopylons &vòpa 
êv dmoplg avroù, in VL: et non exasperes pauperem in 
inopia sua; en naast xapdlay mapopyiogévnv gh mpoorupdEns 


1) Zie ed. Schechter and Taylor p. 3. 
2) Dat JS. 997 schreef, spreekt vanzelf, zie 16:21 ee. H is dus op dat punt, 


oorspronkelijk. 
3) Ll. S. 8343. 
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vs. 3, in VL cor inopis ne afflixeris. De droDdéy gata Antonii 
et Maximi monachorum verklaren de afwijking voldoende. 
Deze toch kenden nog G hss., waarin stond vs. 2 w# apop- 
ylons mröyov év ämopla aùroö; vs. 3 Kapdlau Emideopévou vu 
mooorameivdogs. Alleen zijne oververtalingen in het Hebr. be- 
vredigen weer niet. Vs. 2 geeft hij pauperem door WS weder, 


terwijl J.S. 1jy schreef !). 


Dat de bekende verwarring in de volgorde, die de meeste 
Gr. hss. kenmerkt ?), in VL niet bestaat, was reeds bekend 
en wordt nog eens door Hk (15) toegelicht. Hij vereenigt zich 
blijkbaar niet met Swete, die ter wille der transpositie 36 : 13 
KWTAKANDOVORKTEIS Pro Karexdnpoviunca leest. Ik ben het met 
hem (240) eens, dat xaraxAnpovóunsov van hs. 70 de eenige 
juiste lezing is. De tekst moet geluid hebben, gelijk Dyserinck 
dien vertaalt: 


Verzamel alle stammen van Jacob, 
En laat hen ’tland beërven als van ouds. 


Ten slotte zij nog opgemerkt, dat Hk in zijne inleiding ook 
de Syro-hexaplarische, Koptische, Armenische en Ethiopische 
vertalingen (18—38) benevens de „altera latina” (17) van 
Jezus Sirach aan een grondig onderzoek heeft onderworpen. 
De daaraan gewijde bladzijden getuigen van groote geleerd- 
heid en scherpen blik. Niemand, die zich voortaan met den 
tekst van den Eeelesiasticus zal willen bezighouden, mag die 
bladzijden ongelezen laten. Het eenige wat wij ook hier weer 
betreuren is, dat de Schrijver niet heeft kunnen goedvinden, 
het boek ten einde toe te behandelen. 

Het ontbreken van de aanwijzing der plaatsen boven aan de 
bladzijden is hinderlijk bij het zoeken naar een tekst. 


J. C. Marrres. 


1) Zie 4: 1 ed. Schechter and Taylor, p. 8. 
2) Zie Fritzsche’s Commentar S. 169f.; Swete’s ed. II, p. VII; Houtsma Th. Ts. 
XXXIV, 337. 
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Zeer wijd is het veld dat Prof. R. H. Crarres D. D. be- 
wandelt in A critical History of the doctrine of a future life 
in Israel, in Judaism, and in Christianity (London. Black. 
1899. X + 428 blz. Prijs 15 sh). Alsof deze titel nog niet 
duidelijk genoeg was, voegt de schrijver er aan toe: Or 
Hebrew, Jewish, and Christian eschatology from preprophetic 
times till the close of the New Testament canon. Het werk 
bevat „the Jowett lectures for 1898—99”, Voor voorlezingen 
is het volmaakt ongeschikt, maar wij hebben alleen met het 
gedrukte boek te doen. Het is zonder twijfel een groote aan- 
winst. Op een gedeelte van het uitgestrekte gebied waarop 
hij ons rondleidt is de auteur erkend meester, nl. op dat der 
apokalyptische en z.g. pseudepigraphische letterkunde, Van 
wien zouden wij liever hooren, wat in die letterkunde over het 
belangrijke onderwerp te vinden is dan van den bewerker van 
Jubileën, Henoch, Baruchs apokalypse en Mozes’ Hemelvaart? 
Al nemen wij de vrijheid op sommige punten van hem te 
verschillen, o. a. wanneer hij het oudste gedeelte van Henoch 
reeds tijdens Judas Makkabi laat ontstaan (verg. boven, bl. 
20), hij is zeker op dit veld onder de hedendaagsche ge- 
leerden de betrouwbaarste gids dien wij bezitten. Wat het 
O. T.isch gedeelte aangaat, de schrijver erkent zijn groote ver- 
plichtingen aan menig geleerde van onzen tijd, en terwijl hij 
hen vermeldt die zeker vóor anderen mogen genoemd worden, 
verklaart hij tevens, ondanks al wat hij aan hunne onderzoe- 
kingen heeft te danken, zijn eigen weg te zijn gegaan en op 
menig punt van hen te zijn afgeweken. Dat mocht hij doen; 
want hij zag scherp uit eigen oogen. Zag hij altijd goed? M. i, 
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niet altijd. In Ps. 49:14 v. kan ik niet, met Charles, vinden 
dat de 5Ny volgens den dichter eene strafplaats was, en of 
Ps. 73:26 werkelijk geloof aan een leven na het aardsche 
bevat, is zeer de vraag. Maar indien C. ook al uit die plaat- 
sen te veel haalt, dat eerst Joden, daarna Christenen, aan 
een volgend leven geloovend, het een en het ander licht in 
die psalmverzen konden vinden is duidelijk. En zeer helder en 
waar is over het geheel de opvatting van C. over den gang 
van de voorstellingen en denkbeelden der Israëlieten over een 
leven na het zichtbare, in verband met de Messiaansche ver- 
wachtingen. Er is wellicht geen betere gids ook op dit terrein 
dan dit werk — hoeveel voortreffelijks ook door anderen over 
het onderwerp is ten beste gegeven, 

Om terug te keeren tot het Joodsche nakanonieke (s. v. v.) 
tijdvak, vele belangrijke mededeelingen en beschouwingen wor- 
den ons hier aangeboden. Zoo vinden wij op blz. 214 des 
schrijvers gevoelen over de netelige vraag naar de beteekenis 
van „den zoon des menschen” in Henoch, waarover in ons 
tijdschrift is gehandeld door de HH. v. Manen en Eerdmans 
(1893:544; 1894: 153 vv, 177 vv). De slotsom van CQ. is 
dat „de zoon des menschen” reeds in Henoch een Messiaan- 
sche titel is. En zoo is er meer hoogst leerzaams in die af- 
deeling. 

Maar men weet dat dit „nakanonieke” tijdvak zeer rijk is 
aan geschriften. Wie kan ze alle even grondig bestudeeren ? 
Ook C, kon dit niet. Vergeefs zien wij rond naar de rabbijn- 
sche letterkunde, naar Misjna, Tosefta, Midrasj. Het is alsof 
zij er niet is geweest. En zij mocht toch niet verwaarloosd zijn 
door wie volledig wilde wezen. Schraal komt ook Jozefus er 
af. En de weinige plaatsen die uit diens geschriften, p. 298 f., 
worden aangehaald zijn oppervlakkig bezien: er staat niet wat 
C. er in vindt. Filo wordt wel een weinig minder stiefmoe- 
derlijk behandeld; maar met hetgeen ons p. 259 v. gegeven wordt 
kan iemand die het onderwerp bestudeert het niet doen. In- 
tegendeel, hij moet hier zeer op zijn hoede zijn. Zonder eenige 
aarzeling te openbaren wijst C. op De proem. et poen. 15—20 
(M. IL. 421—428), bepaald op $ 16, ten bewijze dat Filo 
een menschelijken “Messias verwachtte, en voegt er zelfs aan 
toe dat, hoewel die verwachting geheel vreemd is aan Filo’s 
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stelsel, die plaats een stellig bewijs is voor het bestaan van 
overheerschende meeningen op dit punt bij de Hellenistische 
Joden. Eéne plaats, die „really foreign” is aan een stelsel, 
zal dit bewijzen! Maar C. moest toch weten dat er ernstige, 
ja overwegende, bezwaren tegen zijn interpretatie van die 
plaats zijn ingebracht. J. Drummond’s „The jewish Messiah’ 
mocht hem niet onbekend zijn, en daarin staat te recht aan- 
geteekend, wat trouwens eene eenvoudige lezing der plaats in 
haar verband zonneklaar leert, dat Filo, wanneer hij Num. 
24: 7, slordig en de woorden uitbreidend, aanhaalt, het alleen 
doet om er allegoriseerend eene waarheid voor het innerlijk 
leven uit te halen. „Er zal een man voortkomen, zegt het 
orakel, die groote volken overwinnen en beoorlogen zal en 
talrijke klein maken, terwijl God aan de heiligen passende hulp 
toezendt. Dat is: de onverschrokken deugd der zielen en de 
krachtigste sterkte des lichaams, van welke beide éene reeds 
verschrikkelijk is voor de vijanden, zal, indien zij vereenigd 
worden, volkomen onwederstaanbaar zijn’. Hoe kan dit nu 
een duidelijk bewijs zijn dat Filo aan de komst van een Mes- 
sias gelooft? Filo breidt de woorden van den tekst uit, ja; 
maar juist dat waar het op aankomen zou, indien hij de 
komst van een Messias had willen aankondigen, wordt wegge- - 
laten. De tekst luidt, in LXX: E&shevoeras avôpwmog ek TOU 
CTEPKUTOG KUTOU, Kal Kwpleuoer EÔvav moAkuv. Dat ex rou TTEN- 
Laros avrov, dus: uit Israël, ontbreekt bij Filo, en daarop 
kwam het aan. Tot mijne verwondering zie ik dat ook Schürer 
(III®, 534; d.i. II? 449), ondanks de tegenspraak van Drum- 
mond, nog aan de Messiaansche verklaring vasthoudt. — De 
bestudeering van Drummonds werk is ook op andere punten 
geenszins door C. overbodig gemaakt. 

Wat C.’s behandeling van de N. T.ische eschatologie aan- 
gaat, de kerkelijke opvattingen spelen hem daarbij parten. Hij 
meent dat de „ware en finale’ samenvatting der verwach- 
tingen omtrent persoonliĳke onsterfelijkheid en die omtrent 
het Messiasrijk „became the task and achievement of Chris- 
tianity’’ (p. 201). Gaan wij van de Joodsche letterkunde tot 
de Christelijke over, dan bevinden wij ons, volgens hem, in 
een volstrekt nieuwen dampkring” (p. 306). „Al de edelste 
denkbeelden der ouden vallen van lieverlede in de gerechte 
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ondergeschiktheid aan hun middelpunt en dragen harmonieus 
bij tot het doel van het geheel” (ibidem). Het vervolg dingt 
heel wat op dien lof af. C. is helderziend genoeg om de 
onvervalscht Joodsche denkbeelden in het N. T. te erkennen, 
en hij bemantelt hun bestaan in geenen deele. Maar hij loopt 
aan den leiband der traditioneele opvatting der N. T.ische 
geschriften en geschiedenis. Beginnende met de behandeling 
der Synoptici, meent bij te weten, wat de meeningen van 
Jezus zelven zijn geweest, ja, hoe die meeningen zich hebben 
ontwikkeld. Ziet hij strijd tusschen de opvattingen der paroesie, 
dan erkent hij dien gulweg, maar noemt een van de tegen- 
strijdige uitspraken onecht (p. 322—3824), of niet van Jezus 
afkomstig (p. 328). Ook erkent hij dat Jezus zich bedrogen 
heeft in zijne verwachting betreffende zijne „wederkomst”’ bin- 
nen korten tijd; maar — en dan volgt een betoog dat zulk 
eene dwaling niet ter zake doet (p. 331)! Zoo gaat het ook 
bij de bewerking der apostolische geschriften. C, weet de ont- 
wikkeling der Paulinische denkbeelden precies te teekenen, en 
neemt de vrijheid het geloof aan het duizendjarig rijk buiten 
den kring van het Christendom te sluiten (p. 350). 

Wij zullen nooit eene ware voorstelling krijgen van de escha- 
tologische denkbeelden der Christenen in de eerste en tweede 
„eeuw, indien wij niet beginnen met den inhoud der Synoptici 
te beschouwen als geloofsgetuigenissen der Christenen van dien 
tijd, Hunne verwachtingen waren de Joodsche, deels Pales- 
tijnsche, deels Hellenistische, waarbij aan den persoon van 
Jezus eene kleinere of grootere plaats werd gegeven. 

C. heeft dus m.i, over het door hem behandelde onderwerp 
het laatste woord nog niet gezegd; maar ik mag de aankon- 
diging van zijn werk niet besluiten dan met nadrukkelijk te 
herhalen dat hij ons veel gaf, vooral over het O. T. en het 
latere Jodendom. 


De strijd tusschen Achab en Elia, door Dr. J. J. P. Vare- 
TON Jr. (Nijmegen, Ten Hoet. 1900. 39 blz.) is een zeer 
lezenswaardig geschrift, bij welks beoordeeling men in het 
oog moet houden dat het eene voordracht bevat „gehouden in 
de paedagogische vereeniging van Christelijke onderwijzers’. 
De spreker is zich blijkbaar voortdurend bewust te staan voor 
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mannen in wier ooren veel van wat hij zegt zeer kettersch 
klinkt; hij is dan ook voorzichtig: er zijn in de berichten der 
bijbelschrijvers stukken „van wie wij ons moeilijk onthouden 
kunnen ze voor eenigszins legendarisch te houden” (blz. 10). 
Intusschen zet hij op voortreffelijke wijze uiteen, hoe de bij- 
belsche verhalen geen historie zijn, maar prediking, en hoe 
licht men zich bij het lezen der verhalen over Achab en Elia 
diets maakt aan de zijde van den laatste te staan, terwijl dit 
inderdaad iets zeer geweldigs is. Mogen zijne hoorders en lezers 
zijne kostelijke woorden ter harte nemen; zij kunnen niet anders 
dan èn kennis van het JL èn Werheldbee van godsdien- 
stig leven bevorderen. 

Eéne opmerking! Zij betreft eene bijzaak. Tot het betoog 
doet het niet af, of V, hier gedwaald heeft, en zoo ja, dan 
deed hij het in uitstekend gezelschap. Maar juist daarom houd 
ik mijn aanmerking niet vóor mij. 

Op bl. 8 staat: uit het feit dat de boeken Joeua— Koningen 
in den Hebreeuwschen Bijbel profetische boeken heeten blijkt 
dat daaraan een profetisch karakter werd toegekend en dat 
dus ook de beteekenis er van daarin moet worden gezocht. 
V. houdt Kronieken met Kera en Nehemja voor het eenige 
historische boek in den Kanon — waarmee hij natuurlijk niet 
bedoelt dat het geloofwaardiger is dan Samuel en Koningen — 
en betreurt het dat de Statenvertalers de Joodsche verdeeling 
van den Bijbel en de Joodsche benamingen niet behouden hebben. 
Hieraan ligt, meen ik, eene dwaling ten grondslag, eene zeer 
algemeen verbreide: dat de Joden Joeua— Koningen boeken 
van profeten hebben genoemd omdat zij ze niet voor historische 
bescheiden, maar voor vermanende en vertroostende geschriften, 
voor eene prediking, aanzagen. Maar die geheele tegenstelling 
is immers zeer nieuwerwetsch! De schrijvers van Jozua— Ko- 
ningen vroegen niet: wat is waar gebeurd? maar: wat is stich- 
telijk? Of liever: voor hen vielen die vragen samen. Hunne 
waarheidsliefde moge groot geweest zijn, hun waarheidszin was 
zeer gering. En dit geldt van Kronieken evenzeer. En van welk 
bijbelboek — in O. en N. T. — niet? De plaatsing in den Kanon 
en de benaming „profetisch boek” heeft hiermede niets te maken. 
In den tijd toen bij de Thora een tweede bundel heilige boeken 
groeide was de naam „profeet’ reeds verloopen. Tempelzangers 
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konden zoo heeten, 1 Kron. 25: 1—3. Wat een profetisch 
boek in dien tĳd beteekent, leeren wij uit Jozefus t. Ap. 
7 en 8. Hij roemt de nauwkeurigheid waarmede de voorvaders 
de geschiedenis van hun volk hebben opgeteekend, en schrijft 
die juistheid toe aan het feit dat priesters en profeten de auteurs 
waren. „Wij hebben slechts 22 boeken, waarvan vijf door Mozes 
zijn geschreven, die wetten bevatten en de geschiedenis tot 
aan zijn dood. Van Mozes’ dood af tot Artaxerxes hebben de 
profeten die na Mozes leefden opgeteekend wat in hun tijd 
geschied is, in dertien boeken. De overige vier behelzen lie- 
deren en vermaningen. Wat gebeurd is na Artaxerxes tot op 
dezen tijd is ook wel alles beschreven, maar dit verdient niet 
zooveel vertrouwen omdat de nauwkeurige opvolging der pro- 
feten ontbrak”. Hieruit volgt dat Jozefus Kronieken, Kera, 
Nehemja, Ester evengoed aan profeten toekent als Joewa— Ko- 
ningen, en dat hij de boeken die wij profetische noemen vooral 
acht, hier althans vooral prijst, omdat zij eene nauwkeurige 
overlevering van het gebeurde behelzen, dus zijn wat wij zouden 
noemen: historische boeken. Er is geen enkele grond om aan 
te nemen dat Jozefus de benaming „profetische boeken” niet 
zou verstaan hebben; wij weten immers zelfs niet, aan welke 
geschriften toen door anderen die naam werd gegeven. Meer 
dan waarschijnlijk beteekent „profeten” niets anders dan „be- 
trouwbare overleveraars”’. Op het woord Thora was reeds be- 
slag gelegd voor Genesis— Deuteronomium ; anders had die naam 
ook wel aan Joewa— Koningen of Joewa— Maleachi kunnen ge- 
geven zijn. 


De profetie van Habakuk, Academisch proefschrift, van G. 
Smi. Deze godspraak is een zwaar onderwerp voor een „proef- 
schrift”; het eerste deel van Dr. Smits boekje, waarin hij de 
zeer uiteenloopende gevoelens der hedendaagsche geleerden over 
den oorsprong van. Habakuk achter elkander in oogenschouw 
neemt, bewijst het; en het tweede deel, waarin hij zijn „woord- 
commentaar” (welk een vreemd woord!) geeft, niet minder. 
Geen wonder dat de nieuwe doctor het laatste woord er niet 
over gezegd heeft. Maar vlijtig heeft hij de beste boeken over 
deze profetie bestudeerd, en hij heeft getracht een wel gegrond 
oordeel over de moeilijke vraagstukken die zij stelt te vormen. 


ener. 5 
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Niet prijzenswaardig dunkt het mij dat hij geen volledige lijst 
van de afwijkende lezingen der oude vertalingen, bepaald van 
de LXX, heeft gegeven. Ieder die dit heeft trachten te doen 
weet, hoe moeilijk dit is. Dat S. er althans niet in geslaagd 
is blĳkt uit dit éene voorbeeld: in 1:5 heeft LXX tusschen 
de twee woorden DVD gelezen: IJN, en dit is noodig in den 
zin. Wonderlijk is dat Nowack t. pl. moeite heeft uit te maken, 
wat toch het subject van DYD is, en zelfs de vraag stelt, of 
wij niet een 9IJN er moeten bij denken, terwijl hij niet ver- 
meldt dat de LXX het heeft. S, vermeldt zelfs de moeilijkheid 
dat het subject ontbreekt niet. — Op blz. 98 blĳkt S. een 
voorstander te zijn van het gevoelen dat 3:13 het volk Israël 
Jahwe’s gezalfde heet; en zijne vijfde stelling achter het proef- 
schrift luidt dat de gezalfde in Ps. 2 de Israëlietische ge- 
meente is. Hij heeft hierin gelijk, naar ik meen. Maar m. i. 
had hĳ bij dit allesbehalve onbetwiste punt wel iets uitvoe- 
riger moeten zijn, althans naar hetgeen hierover door anderen 
is geschreven (zie Th. T. XXX, 1896, 106 v.) moeten ver- 
wijzen. En dan is ook niet geheel juist wat hij er uit afleidt. 
Er volgt, volgens bl. 98, uit dat Hab. 3 na 586 is geschre- 
ven, en hij plaatst het kort daarna. Maar kort na 586 kon 
het denkbeeld dat Israël de erfgenaam is der Davids-beloften 
nauwelijks opkomen en zeker niet reeds tot een spraakge- 
bruik aanleiding gegeven hebben. Wij worden hier lang na 
586 verplaatst, toen de hoop op een herstel der Davidische 
dynastie opgegeven was. — Den jongen doctor veel geluk op 
zijn studiën ! 


Die Auffassung des Hohenbiedes bei der Abessiniern. Een 
historisch exegetischer Versuch von Dr. 5. BURINGER (Leipzig, 
Hinrichs 1900 VI 47 blz. Prijs 2 M). Dit werk is bestemd de 
voorlooper te zijn van eene uitgave van den BEthiopischen 
tekst van Hooglied, dien de schrijver weldra hoopt het licht 
te doen zien. J. Bruce had, in het bericht omtrent zijne rei- 
zen tot ontdekking van de bronnen van den Nijl in 1768— 
1773, meegedeeld dat het Hooglied de lievelingslectuur was 
der oude Abessinische priesters, maar dat het den jongen 
priesters, leeken en vrouwen ontzegd was. Ook, dat de Abes- 
siniërs het niet allegorisch verklaarden. — Niet onnatuurlijk 
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is het dat een geleerde die zich bezig hield met bestudeering 
van de Ethiopische vertaling van het boek, het de moeite 
waard vond naar de waarheid dezer beweringen onderzoek te 
doen, en dat hj, de onjuistheid er van inziende, de gronden 
waarop zijn oordeel rust aan de geleerde wereld wilde mede- 
deelen. Hieraan danken wij dit boek, waarin hij zich vooral 
bezighoudt met 1:6; het refrein 2:77; 3:5;5:8;8: 4, „ik be- 
zweer u, dochters van Jeruzalem, enz.” 5:10; 6:12, en 7: 1. 
Er is in de Ethiopische vertaling van enkele dier plaatsen 
het een en ander dat alleen te verklaren is wanneer men 
eene allegorische verklaring er van aanneemt. Tot de slotsom 
dat ook de Abessiniërs die in volgende eeuwen die vertaling 
gebruikten en met Christelijke toevoegsels uitgaven de alle- 
gorische verklaring huldigden voert de bestudeering der hand- 
schriften: wat de schrijvers bij de vertaling voegden getuigt 
dat zij het Hooglied op Maria lieten slaan of op Christus en 
de Gemeente. Ten slotte worden wij door een hedendaagschen 
Ethiopiër ingelicht dat, wel verre van alleen in de handen 
van bejaarde priesters te komen, het Hooglied zelfs veel aan 
kinderen ter lezing wordt gegeven. 


Jesus und die Religionsgeschichte, von Lic. th. H. MARTENSEN 


LARSEN (Freiburg i. B. J. C. B. Mohr. 32 blz. Prijs 0.60 Mis _ 


eene voordracht op het Stockholmer congres gehouden. Zij dient 
om de volstrekte eenigheid van Jezus’ persoon te handhaven 
tegen het streven van sommige beoefenaars der godsdienst- 
geschiedenis om hem op éene lijn met Buddha en andere gods- 
dienststichters te plaatsen. Hiertoe beroept zich de schrijver 
op Jezus’ bewustzijn dat hij Gods eenige zoon was. Dit was 
iets eenigs. Dat al wat de Evangeliën ons omtrent die zeker- 
heid Gods zoon te zijn prediken waar is leert ons elk Onze- 
Vader dat wij bidden. — Zoo maakt men zich de beantwoording 
van dergelijke vragen wel wat heel gemakkelijk. 


Zoo licht heeft A, SaBATIER het zich niet gemaakt in de 
insgelijks op het Stoekholmer congres gehouden voordracht Die 
Religion und die moderne Kultur (Freiburg i. B. J.C. B. Mohr. 
52 bl. Prijs 0.80 M.). Scherp worden de tegenstrijdige eischen 
van beide machten geteekend; helder wordt in het licht ge- 
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steld, waarom zij onverzoenliĳk zijn zoolang men op R.-Katholiek 
of orthodox Protestantsch standpunt staat, en wat het Protes- 
tantisme te dezen vóor heeft boven het Romano- Catholicisme; 
terwijl voortreffelijk wordt uiteengezet, hoe de strijd tusschen 
godsdienst en nieuwere beschaving (wetenschap, staatkunde enz.) 
nooit historisch — ik zou liever zeggen : logisch en theoretisch — 
kan opgelost worden, maar praktisch in “gemoed der gods- 
dienstige menschen die aan ’t nadenken recht laten weervaren 
opgelost wordt. Het geschriftje is èn leerzaam èn aangenaam 
van vorm. 


Die Entwicklung von Sprechen und Denken beim Kinde, von 
WILHELM Ament (Leipzig, E. Wunderlich, 1899. 218 bl. Prijs 
2.40 M. geb. 2.80 M.). Dit boek werd mij toegezonden met 
verzoek het in het Theol. Tijdschr. aan te kondigen. Zelf 
ten eenen male vreemdeling in het onderwerp, behalve dat 
ik, als ieder oplettend mensch, van tijd tot tijd eigenaardig- 
heden in de kindertaal heb opgemerkt, zou ik het werk liefst 
aan een psycholoog ter bespreking hebben overgedragen, maar 
het onderwerp staat in een zóo los verband met de theologie 
dat de redactie geen breede bespreking er van in ons tijdschrift 
mag toelaten. Er was een tijd toen men meende dat de be- 
studeering van feticisme, animisme en andere lage wereldbe- 
schouwingen en godsdienstmeeningen ons den sleutel leverden 
voor vele raadselen die de bestudeering van de hoogste gods- 
diensten stelde; en was dit zoo, dan zou de aandachtige waar- 
neming van kindertaal en kinderteekeningen ook kans hebben 
ons veel te leeren aangaande het allerhoogste. Maar van die 
meening komt men meer en meer terug. Daarom zal, vrees 
ik, de theologie niet veel vrucht plukken van studiën als ons 
hier geboden worden. Het volsta dus wanneer ik kortelijk den 
inhoud meedeel. 

Na eene opgave van de inderdaad rijke letterkunde over de 
kinderziel, het kinderleven en wat daarmee samenhangt, klaagt 
de schrijver dat de beste boeken het onderwerp bijna uitsluitend 
behandelen als hulpmiddel voor de paedagogie, dus toegepaste 
wetenschap, geen zuivere, geven. Dit laatste wil hij doen. Het 
grootste deel van zijn boek bevat eene grammatica der kinder- 
taal, van het eerste geschrei bij de geboorte af tot de vorming 


464 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


van eenvoudige oordeelen en gevolgtrekkingen toe. Wat hij 
geeft rust op nauwkeurige waarneming; hij stelt de kinderen 
die hij beluisterd heeft aan ons voor, geeft op, op welken dag 
van hun leven zij een brabbelwoord in een meer of min be- 
paalden zin gebruikt hebben, ja, schenkt ons zelfs over een 
kind een dagboek, waarin tweehonderd zulke klanken opge- 
teekend staan. De schrijver zelf zegt in zijn inleiding dat alleen 
vele nauwkeurige waarnemingen tot belangrijke gevolgtrek- 
kingen kunnen leiden; zijn boek is een eerste proeve. Laat ons 
hopen dat ook langs dezen weg licht ontstoken wordt over de 
vraag, hoe wij leeren denken en spreken. 


Saulus van Tarsen, door M. BrversLurs (Maastricht. J. P. van 
der Hucht. 451 blz) is een romantisch verhaal, omvattende de 
Bijbelsche geschiedenis van Jezus’ optreden in Jeruzalem kort 
vóor zijn dood tot de bekeering van Paulus. Van de resultaten 
der historische kritiek geen sprake. Alle wonderverhalen van 
de vier evangeliën en Handelingen zijn historisch. De schrijver 
doet zijn best zijn verhaal naar het karakter van tijd en plaats 
te kleuren; maar daarvoor is meer noodig dan „de Roosj”’ te 
schrijven in plaats van „het hoofd” en zoo meer. Een schrij- 


ver die — om slechts iets te noemen — het Sanhedrin tot 
eene vergadering van rabbi’s maakt teekent den tijd waarover 
hij schrijft niet naar waarheid. HO: 


Het schijnt nu eenmaal onvermijdelijk dat van tijd tot tijd 
doeken langer onbesproken blijven liggen dan door Redactie, 
uitgevers en schrijvers kon gewenscht worden. Niemand moge 
daarin zien een blijk van geringschatting. Daar hebt ge 
Theologische Studien. Herrn Wirkkl. Oberkonsistorialrath Pro- 
fessor D. Bernhard Weiss zu seinem 70. Geburtstage darge- 
bracht von C. R. Grreory, Ap. HARNACK, M. W. JacoBus, 
G. Korrmans, B. Kürr, A. Resou, O. Rirsonu, Fr. Sier- 
FERT, A. Trrivus, J. Weiss, Fr, Zimmer (Göttingen. Vanden- 
hoeek und Ruprecht 1897. — S. 8357, M. 11). De bundel 
was waard en is waard te worden gelezen, al kunnen wij niet 
alle bijdragen even hoog schatten, wat echter tegenover niet 
ééne een gevolg mag heeten van den sedert verloopen tijd. 

Harnack vestigt de aandacht op een stukje uit de Oud- 


proe ven Ae je * 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 465 


christelijke wereld, bekend sedert 1895, dat hij tracht te doen 
kennen als een twaalfde bericht over de opstanding van Jezus, 
hoewel het ook dan nog niet veel beteekent. In het gunstig- 
ste geval laat het ons zien, hoe vrij men nog omstreeks 150 
à 180 placht om te gaan met bijzonderheden uit de „Evangelie- 
geschiedenis”. 

Jacobus schrijft in het Engelsch en komt tot de geruststel- 
lende slotsom, dat de aanhaling Ef. 5:14 zich best laat ver- 
klaren uit het Oude Testament, en dus geen bezwaar oplevert 
tegen de onderstelling dat de brief is geschreven door Paulus. 

Koffmane opent de debatten over de vraag of Luther wel 
de schrijver is van een werk, waarin het beroemde Komma 
Johanneum, 1 Joh. 5:7, wordt gehandeld. Hij wijst op al- 
lerlei wat bijkans noopt beslist ontkennend te antwoorden. 

Kühl zoekt licht te werpen over Rom. 9—11. Hij verwijt 
aan Beyschlag dat hij na dertig jaar dit onderwerp opnieuw 
ter sprake bracht, zonder rekening te houden met wat sedert 
werd geschreven. Doch zelf roert hij niet aan, wat het be- 
langrijkste mocht heeten, de meening van wie deze Theodicée 
niet reeds door Paulus, noch door wien ook, vóór het jaar 70 
geschreven achten. Hem lust veeleer zich eindeloos te ver- 
diepen in wat mogelijk schijnt bij afwisselend stevig vasthou- 
den aan de praedestinatie. 

Resch zet den geëerden Jubilaris een Beitrag zur synopti- 
schen Evangelienforschung voor, door inzonderheid te doen 
uitkomen wat hijzelf deed voor het vinden van Woorden van 
Jezus en welke plaats die arbeid inneemt naast den welbe- 
kenden van B. Weiss. 

Ritschl verkwikt zijn ziele, waarschijnlijk mede die van 
anderen, rnet een beschouwing over Schleiermacher’s Theorie 
von der Frommigkeit. 

Hoe de zoon er toe is kunnen komen, den vader te willen 
eeren met wat wij vinden in den bundel S. 165—247, begrijp 
ik niet. Wel weet ik dat deze „Beiträge zur Paulinischen 
Rhetorik” van Johannes Weiss behooren tot het belangrijkste, 
hier samengebracht. Zeldzaam volle nadruk wordt gelegd op 
het rhetorisch karakter der Paulinische brieven en hun be- 
stemming om te worden voorgelezen in de gemeente. Ik 
wensch dit stuk in handen van allen die zich plegen te goed 
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te doen aan het vermeend innige dier „brieven’’, verklaarbaar 
alleen, naar zij leerden getuigen, uit hun bestemming voor 
een kleinen kring vrienden, gewezen leerlingen. Dat zij komen 
en zien wat er overblijft van de onderstelde eenvoudige ont- 
boezemingen van het liefhebbende hart des afwezigen meesters, 
zoodra diens „schriftelijke nalatenschap” wordt getoetst aan 
de eischen van het nuchtere, echt wetenschappelijke onderzoek 
naar den aard en het oorspronkelijk karakter der uit de Oud- 
heid tot ons gekomen bescheiden. Tot heden heeft niet één 
der pleitbezorgers van het pseudepigraphisch karakter der 
Paulinische brieven zoo overtuigend als deze schrijver over 
Paulinischen Rhetorik, staande op de schouders van den phi- 
loloog Blass en anderen, laten zien dat deze brieven, al zegt 
hij het niet, en al wil hij het niet zeggen, geen brieven zijn, 
maar beoordeeld naar den vorm, verhandelingen, bestemd om 
te worden voorgelezen. in de gemeente. Joh. Weiss houde 
zich aan de onuitgesproken belofte die wij geneigd zijn te 
lezen, S. 210, bij de aankondiging zijner, ten slotte ons ge- 
geven, „rhetorische Analyse des Römerbriefs, wenigstens in 
seinen Hauptbestandteilen”, „Das ich nur ihn herausgreife,” 
zegt hij, „geschieht aus Mangel an Raum, — eigentlich müss- 
ten alle Briefe einmal so durchgenommen werden.” Bravo! 
die „Analyse’’ der overige brieven volge! Liefst van geen 
andere, althans van een even kundige hand. Het schaadt 
daarbij weinig of aanvankelijk nog wordt vastgehouden aan 
het spraakgebruik dat Paulus argeloos doet houden voor den 
redenaar-schrijver ten dienste van de openbare voorlezingen in 
de gemeente. Als de oogen maar eerst worden geopend voor 
het karakter, de oorspronkelijke bestemming der „brieven”, 
dan zal het richtige oordeel over hun herkomst wel volgen. 
Reeds nu krijgt Deissmann een tik op de vingers om wat hij 
in Bibelstudien durfde schrijven „über den reinen Briefcharak- 
ter der Paulinen”’ Dat, meent Joh. Weiss 210, „kaun nur 
eum grano salis für richtig gehalten werden’ 
Hoe geheel anders de geest van Friedrich Zimmer. Hij 
verklaart 1 Thess. 2:3—8 en bekommert zich niet, met volle 
bewustheid van wat hij nalaat en beproeft, om de herkomst 
dier woorden, terwijl hij doet als stond het muurvast: zij zijn 
geschreven door Paulus. Misschien om op die wijze een tegen- 
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hanger te geven van, naar het schijnt, hem bekende onver- 
laten, „Interessenten der „höheren Kritik”, denen Autor, Inte- 
grität und Abfassungszeit die Hauptsache, aber ein wirkliches, 
exegetisches Verständnis ziemlich gleichgültig ist” Dit euvel, 
indien het werkelijk bestaat, moest liever, zoo mogelijk, wor- 
den overwonnen, niet door van Scylla op Charybdis aan te 
houden, maar door te erkennen: geen betrouwbare slotsom 
van zoogenaamde hoogere kritiek, die niet rust op den grond- 
slag eener deugdelijke exegese. Maar ook geen exegese waar- 
aan men iets heeft, tenzij in den dienst van het partijbelang, 
die uitgaat van stellingen, waarvoor het bewijs nog moet 
worden geleverd. k 

Gregory breekt een lans, S. 274/83, voor „Die Kleinschrift- 
handschriften des Neuen Testaments’, en doet een heel plan 
aan de hand, waarnaar die tweederangs schat, door eenheid 
van streven en samenwerking op breede schaal, der tekstkri- 
tiek ten goede zal kunnen komen. Uitnemend bedoeld en der 
overweging waardig van wie belangstellen in dezen arbeid. 
Doch niet vrij van overdrijving. Gregory wil beginnen met 
de minuskels der 19de eeuw en dan terugwerken. Mij dunkt 
het ware beter te bedenken, dat na de toepassing der druk- 
kunst op den Griekschen tekst van het N. T. het verloop der 
geschiedenis gewijzigd is, en alle later gemaakte afschriften 
veilig buiten beoordeeling kunnen worden gelaten. Ook ware 
het niet onvoegzaam, behoudens allen eerbied voor de hooge 
hoogte door ons bereikt, en onze dankbaarheid voor wat wij 
bezitten, rekening te houden met de mogelijkheid dat volgende 
geslachten winst kunnen doen met nieuwe ontdekkingen en 
vruchten van het intusschen alweer meer gerijpt oordeel der 
eritici. 

Titius schrijft, S. 284/331, over de verhouding der „Herrn- 
worte im Markusevangelium zu den Logia des Matthäus” en 
komt tot de slotsom, die hij vooral belangrijk acht voor onze 
kennis van Jezus’ leven, dat ons tweede Evangelie de Logia 
van Mattheus heeft gekend en gebruikt. Indien wij nu maar 
met hem geloovig konden heenstappen over de bezwaren, 
waaronder deze kleinigheden — axiomata in zijn schatting — 
worden gedrukt: de Logia van Mattheus bevatten woorden 
van Jezus; die Logia hebben werkelijk bestaan; de Zweiquel- 
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lentheorie wordt tegenwoordig algemeen als juist erkend; zij 
heeft geen bewijs meer noodig ! 

Ten slotte treedt Sieffert op, met een protest tegen de 
poging van Clemen, die in zijn Chronologie zoekt te ontko- 
men aan sommige bedenkingen tegen den Paulinischen oor- 
sprong der hoofdbrieven door aan te nemen, dat zij moeten 
worden gerangschikt eenigszins anders dan is Duitschers ge- 
woon zijn, en dat zij dan laten zien een zekere ontwikkeling 
in het Paulinisch denken, waardoor van onderlingen strijd 
geen sprake kan zijn. Sieffert beperkt zijn onderzoek tot een 
enkel punt. Hij erkent het bestaan eener „Entwicklungslinie 
der paulinischen Gezetzeslehre nach den vier Hauptbriefen des 
Apostels”’. Doch hij hecht daaraan niet zooveel waarde als 
Clemen en acht een omzetting der aangenomen orde Gal. 1 
en 2 Kor. Rom. overbodig. De vrienden kunnen gerust zijn, 
Die buiten staan wellicht zich verheugen over een enkele op- 
merking, b.v. S. 337, waar het hooggeroemde „Gelegenheits- 
karakter der paulinischen Briefe” een duw krijgt. Het heet 
dáár, zonder eenige booze bedoeling, maar daarom te merk- 
waardiger, voor wie „brieven” van brieven leerden onder- 
scheiden: „nur in einem eingeschränkten Masse zu behaupten, 
da Paulus in seinen Briefen die lokalen Fragen immer von 
allgemeinen Gesichtspunkten aus behandelt und als Anlass zu 
einer über das nächste Bedürfniss hinausgehenden principiellen 
Belehrung benutzt” M.a.w. de brieven hebben wel schijn- 
baar betrekking op feiten die zich ergens hebben voorgedaan, 
maar zijn bestemd voor een grooter publiek. 


Die Lehre der Zwölf Apostel. Text, Uebersetzung und ein- 
gehende Erklärung nebst Untersuchungen über die Entstehung, 
sowie die Bearbeitung der Didache in den spüteren Schriften. 
Von Professor Emi von Renesse (Giessen, J. Ricker 1897. 
S. 113. M 5) geeft juist wat den titel belooft. Niets meer en 
niets minder. Geen eigen nieuwe studie. Niets dan wat allen 
reeds lang konden weten „auf Grund der Forschungen der 
namhaftesten Gelehrten’”’, Trouwens, verder wilde de schrijver 
niet gaan. En waarom wel zoo ver? Dat blijkt evenmin, als 
de reden waarom deze compilatie in den handel werd gebracht 
voor M 5 per exemplaar. Behalve een goed overzicht van wat 
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anderen gaven, ontvangt men op den koop toe eenige misstel- 
lingen. Bv. de verzekering p. IV dat geen Patristrisch werk 
vóór de Didachê de eer heeft genoten in lichtdruk te ver- 
schijnen. Men denke aan 1 en 2 Clemens, het Evangelie en 
de Apocalypse van Petrus, de Woorden van Jezus. S. 38 ver- 
nemen wij dat het Jeruzalemsche handschrift te Konstantinopel 
wordt bewaard; S. 40 — wat juist is — dat het zich sedert 
1887 weder te Jeruzalem bevindt; S. 40 dat de editio princeps, 
van Briennios, „allen folgenden zu Grunde liegt’, wat niet 
waar is voor de uitgave van Rendel Harris en wie na hem 
den lichtdruk raadpleegden; enz. enz. S. 41 wordt de belang- 
stelling, waarmede de Didachê in 1883 werd begroet, verklaard 
uit den inhoud van het kleine geschrift, en gezwegen van de 
koortsachtige zucht naar het nieuwe, die zich enkele jaren 
later niet minder deden gelden ten opzichte van de Petrus- en 
Henochfragmenten, de Pleitrede van Aristides, de logia Jysou 
en andere minder belangrijke vondsten. Zoo is er meer van 
ondergeschikte beteekenis, waardoor de samenstelling van Re- 
nesse wordt ontsierd. Doch in haar geheel kan zij voldoen aan 
wie behoefte gevoelen aan een dergelijk werk. 


Aan de geschiedenis van den kanon des N. Ts. is reeds niet 
weinig zorg besteed. Toch altoos nog niet genoeg. Het geheel 
en de onderdeelen vragen steeds nieuwe toelichting, in verband 
met de onderzoekingen van derden. Dat begreep o.a. Lic. 
theol. Hermann Kutter, Pfarrer in Vinelz (Schweiz), schrijver 
eener Untersuchung: Clemens Alevandrinus und das Neue Tes- 
tament (Giessen, J. Rieker 1897. S. 152, M 3.60). Zahn en 
Dausch, de laatste in zijn monografie Der neutestumentliche 
Schriftkanon und Clemens von Alexandrien 1894, hadden hem 
overtuigd: van een kanon gelijk wij dien hebben is bij Clemens 
geen sprake. Hij gebruikt een aantal boeken naast die van het 
O.T. en handelt daarbij zeer willekeurig. Alleenlijk, heeft die 
willekeur geen grenzen? Laat zich bij Clemens niets bespeuren 
van eenig beginsel door hem ten grondslag gelegd aan zijn 
waardeering van geschriften, die hij als pa? pleegt aan te 
halen en te gebruiken? 

Aan de beantwoording dier vragen wijdt Kutter zijn krachten 
en betoogt hoe Clemens, ondanks alle willekeur in het ge- 
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bruiken van dezelfde termen en spreekwijzen ter aanduiding 
van verschillende begrippen, wel degelijk uitgaat van stilzwij- 
gend aangenomen beginselen, waaraan hij doorloopend vast- 
houdt. Hij kent, wel is waar, in de praktijk, geen uitlegkundig 
beginsel en allegoriseert meermalen naar hartelust. Hij beroept 
zich op uitspraken waarin niets of het tegendeel staat van wat 
hij er uit leest, en noemt allerlei ypaPú. Doch aan den anderen 
kant mag niet worden voorbijgezien dat hij ook aandringt op 
het laten gelden van de letter, bovenal van den algemeenen 
geest, den inhoud, de waarheid der „Schrift”, terwijl hij als 
zoodanig niet alles, waarnaar hij verwijst, op één lijn plaatst. 
Hij onderscheidt tusschen onze vier, de kanonieke, en andere 
Evangelien, den „Apostel en wat niet meer apostolisch mag 
worden genoemd. 

Dat betoog gaat geleidelijk voort, wordt zooveel mogelijk 
gevoerd aan de hand van bepaalde uitspraken van Clemens 
en verdient de aandacht van allen die zich bezig houden met 
de vraag naar de verhouding van den Alexandrijnschen kerk- 
leeraar tot den wordenden kanon van het N. T. en het groeiende 
Christelijk dogma der „Schrift; ook van wie belangstellen in 
de geschiedenis der exegese en der hermeneutiek. Ieder vindt 
allicht iets van zijn gading, al betreurt hij wellicht de nauwe 
aansluiting van het geheel bij de studien van Zahn en van 
Dausch, waardoor het oog meermalen wordt afgeleid van wat 
hem de hoofdzaak kon schijnen, en niet altoos het gewenschte 
licht valt op wat hem juist nu, althans mede, hoogst belangrijk 
mocht voorkomen. Bv. de vraag, hoe Clemens er toe kwam, 
zich voor het gezag der Nieuwtestamentische Evangelien en 
alle niet-Paulinische brieven te beroepen op de apostolische 
overlevering, en dien grond niet aan te voeren als er sprake 
is van den „Apostolos” in engeren zin, den bekenden Pauli- 
nischen bundel? Waarom deze naam, „de Apostel”, ook wordt 
geschonken aan een verzameling, veel grooter dan die van 18 (14) 
Paulinische geschriften? Hoe het feit te verklaren dat bij Cle- 
mens, evenals bij Irenaeus, Tertullianus en anderen, Zet Evan- 
gelie en de Apostel de voornaamste bestanddeelen zijn van den 
wordenden kanon, terwijl deze mannen eigenlijk nog geen 
kanon van het NT, hebben? Wat voor de geschiedenis der 
brieven voortaan mag worden afgeleid uit hun voorkomen bij 
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Clemens Alexandrinus, nu deze „getuige” ze blijkbaar alle, 
althans 14 Paulinische, 1 Joh, 1 Pe en Judas, geschreven acht 
vóór den dood van Paulus onder keizer Nero? Enz. enz. 

Het laatste woord over Clemens Alexandrinus en den Kanon 
des N. Ts. is zeker door Kutter niet gesproken. Hetgeen niet 
wegneemt, dat wij gaarne de aandacht vestigen op zijn belang- 
rijke bijdrage. 


Der Christ und die Sünde bei Paulus von Lic. Theol. Paur 
WEeRNLE in Basel (Freiburg i. B. und Leipzig 1897, J. C. B. 
Mohr. S. 138. M 2,50) is gegroeid uit een breeder opgezet 
akademisch proefschrift, over de zonde in de eerste Christen- 
gemeenten. Het goed geschreven boekje geeft niet juist wat 
de titel allereerst doet verwachten. Het is geen onafhankelijke 
uiteenzetting van Paulus’ „leer” over den Christen en de zonde, 
waarbij het woord Paulus in engeren of ruimeren zin kon zijn 
gebruikt. Maar een pleidooi voor deze twee stellingen, behandeld 
als waren zij één: 1° de Protestanten meenen ten onrechte 
dat hun Christelijk godsdienstige overtuigingen overeenstemmen 
met die van Paulus; 2° men kan bij dezen apostel eigenlijk 
niet spreken over zijn leer van des Christens verhouding tot 
de zonde, aangezien volgens hem in beginsel de zonde voor 
den Christen niet meer bestaat. Hij heeft haar overwonnen, in 
gemeenschap met Christus. Hij is nu geworden een nieuw 
schepsel, dat ongerept blijft, een lid der gemeente, de reine, 
de heilige, die met reikhalzend verlangen verbeidt de komst 
des Heeren en daarmede tevens de volle openbaring der kin- 
deren Gods. Zonden die zieh nochtans mochten voordoen, be- 
hooren vermeden, met kracht afgewezen, in ieder geval zoo 
beslist mogelijk gehouden te worden buiten den kring der ge- 
loovigen. Zij zijn rein, zonder zonde. Voor hen komt het mits- 
dien niet te pas, ernstig te vragen hoe zij van zonde zullen 
worden verlost. Wat dienaangaande ten slotte, niet meer dan 
sporadisch, voorkomt in den later, d.i. na l en 2 Thess., 1 
en 2 Kor. en Gal, geschreven brief aan de Romeinen, is niet 
veel meer dan een inconsequentie, iets wat eigenlijk niet te huis 
behoort in den oorspronkelijken kring der gedachten van Paulus. 

Daar is in de toelichting dezer stellingen, verdeeld over drie 
hoofdstukken — wat de apostel getuigt van zichzelf; zijn op- 
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treden in de gemeenten; zijn theorie over de verhouding van 
den Christen tot de zonde — wat aantrekt en wat afstoot. De 
schrijver beweegt zich afwisselend volkomen vrij en gebonden, 
tegenover de overlevering en haar vrienden of bestrijders onder 
de geleerden. Niets natuurlijker dan dat de een, b.v. Grafe, 
Theol. Literaturztg 1897 N. 19, hem hoogst gunstig, een ander, 
b.v. Lorentz, Prot. Monatshefte 1897 N. 9, hem bijzonder on- 
gunstig beoordeelt. Het geheel schijnt mij toe een wonderlijk 
mengsel van nieuw en oud, van waarheid en verdichting. 

Aan den eenen kant: hoe fier en flink, alleen wat minder 
nieuw dan Wernle meent, dat ernstig pogen om de exegese 
los te maken van de eigen geloofsovertuiging en die zijner 
geestverwanten, ten einde zoo mogelijk den Nieuwtestamentischen 
schrijver te leeren kennen in het volle licht der historie, zóó 
als hij was, zich heeft voorgedaan, heeft gedacht, geleefd en 
gestreefd in zijn tijd. 

Doch aan den anderen kant: hoe klein en bekrompen, zich 
nu nog, bĳ het bespreken van Paulus, angstvallig vast te 
klemmen aan Weizsäcker, en overigens net te doen alsof men 
nooit iets heeft gehoord van andere beschouwingen over de 
Paulinische brieven dan dat achtereenvolgens, natuurlijk door 
Paulus zelf, zijn geschreven: 1 en 2 Thess., 1 en 2 Kor, 
Gal, Rom. Philipp. en Kol, terwijl de overige vijf (zes) onaan- 
geroerd blijven. 

Hoe onmogelijk, om slechts iets te noemen, het aangenomen 
beeld van Paulus, den gewezen Jood, den enthoesiast pur sang, 
den Pneumatiker, die met één slag, hij Damascus, plotseling 
is gekerstend én in het volle bewustzijn geraakt van zijn nieuwe 
leer der vernietiging van den dood, de zoude en andere klei- 
nigheden inbegrepen, door Christus Jezus, in wiens dienst hij 
zieh onmiddellijk stelde, als zendeling, ter bekeering van hei- 
denen tot het geloof in den nieuwen, zoo even hem geopen- 
baarden God. 

Meu moet het maar weten en durven. Ook durven voorbijgaan 
de pogingen tot verspreiding van eenig licht in deze duisternis. 


Geen uitgewerkt deel, maar de herdruk van een geheel 
akademisch proefschrift, vermeerderd met een ruim zoo groot 
tweede hoofdstuk is Michael. Wine Darstellung und Vergleichung 


ve Mi « « n 
nnn nennen nd en teen eenen On nen ne “ha 


mn on me 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 413 


der jüdischen vnd der morgenländisch-christlichen Tradition vom 
BErzengel Michael. Von Wivarum Lueken (Göttingen. Vanden- 
hoeek und Ruprecht 1898. S. 186. M 4.80). Aanvankelijk werd 
slechts nagegaan waar „Michael in der Tradition des Juden- 
tums’’ voorkomt, als de beschermengel van het volk, als hooge- 
priester, als de voornaamste van alle engelen, in verband met 
de leer der laatste dingen, en in betrekking met verschillende 
natuurverschijnselen. Vooraf ging een schets van de vereering 
der engelen bij de Joden in het algemeen. Aan het slot een 
bespreking van den invloed der in het oog gevatte voorstel- 
lingen op die van den Adyos dogdyyehos bij Philo. Zoo werd 
een goed leesbaar geheel wat dreigde een, trouwens belang- 
wekkende, beredeneerde catalogus te worden. 

Hetzelfde geldt van wat, als tweede hoofdstuk, aan den her- 
druk werd toegevoegd: „Michael in der Tradition der morgen- 
ländischen Christenheit”, S. 62—166. Eerst een algemeene 
beschouwing over de vereering van engelen bij Christenen. 
Daarna, in een vijftal SS, een beredeneerde opsomming van 
wat zich bij Christenen voordeed, met bet oog op Michael als 
hoogepriester, als de engel der Joden, in zijn verhouding tot 
de zeven eerstgeschapenen, zijn plaats in de Christelijke leer 
der laatste dingen, en tegenover allerlei natuurverschijnselen. 
Ten slotte een schets van den invloed dezer voorstellingen op 
de Christologie. De laatste paragraaf, S. 133—166, is bijzonder 
belangrijk en verdient de aandacht ook van wie, gelijk de onder- 
geteekende, geneigd mocht zijn meermalen een vraagteeken te 
plaatsen bij de voorgedragen exegese van teksten uit Kol, Ef, 
Rom, Phil., Hebr. den Herder van Hermas en 1 Petri. en bewijze 
slechts enkele woorden, een onbehaaglijk langen zin, overgenomen 
van bl. 164: „Die Idee, dass Christus ein präexistentes himm- 
liches Geistwesen sei, das auf Erden erschienen und dann 
wieder zu Gott zurückgekehrt sei, um nun zu seiner Rechten 
zu weilen als Herr der himmlichen Heerscharen und als Herr 
der Christenheit, als Hoherpriester, der die Gebete seiner 
Gemeinde vermittelt und fürbittend und versöhnend für sein 
Volk eintritt, ein treuer Anwalt, diese Idee, die, wie Paulus 
und der Hebräerbrief (vgl. 1 Joh. 2:1) zeigen, schon zum 
Gemeinbesitz des Urchristentums gehört, hat nicht nur eine 
bloss äusserliche Aehnlichkeit mit dem jüdischen Engelglau- 
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ben, in dem wir auch ein solehes himmlisches Geistwesen 
treffen, das verehrt und angebetet wird als Herr der himmli- 
schen Heerscharen und als Herr der jüdischen Gemeinde, das 
die Gebete seiner Gemeinde vermittelt, als Hoherpriester im 
Himmel waltet, zur Rechten Gottes steht und als Israels 
treuer Anwalt fürbittend für sein Volk eintritt, sondern es 
lassen sich auch direkte Beziehungen zwischen diesen beiden 
Vorstellungen nachweisen.” 

Hier geeft de schrijver vingerwijzingen, die zijn studie niet 
enkel hoogst belangrijk doen zijn voor wie zich wenschen te 
verdiepen in den samenhang tusschen de Joodsche en de 
Oudchristelijke angelologie, of zoo men wil: de vergelijkende 
mythologie, maar ook en niet minder voor de geschiedenis 
van het ontstaan der oude Christologie, vastgeknoopt aan her- 
inneringen uit het leven en werken van Jezus. 

Uitvoerige registers maken het naslaan, voor beide doelein- 
den, gemakkelijk. 


Part II der Oxyrhynchus Papyri, uitgegeven door B. P. 
GRENFELL en A. S. Hurt, London 1899, waarvan het eerste 
deel werd aangekondigd in den voorgaanden jaargang, 1899: 
374/8, brengt voor theologen van beroep weinig rechtstreeksch 
nieuws. Niet meer dan een drietal bijdragen, p. 1—10: 1° 
den tekst, met aanteekeningen, van Joh. 1:23—31; 33841; 
20: 1117; 19—25, naar een oorspronkelijk dubbel blad van 
een papyrus codex, met uncialen, uit de derde eeuw, een der 
oudste fragmenten van een boek op papyrus. Gewoonlijk, 
merken de uitgevers op, houdt men dien vorm voor een 
proefneming uit den laatsten tĳd voordat het perkament den 
papyrus kwam verdringen. Zoo nog Kenyon, Palaeography of 
Greek Papyri, p. 24. Doch ten onrechte, gelijk nu blĳkt. 
Wij kunnen hier in geen enkel opzicht generaliseeren, en on- 
mogelijk zeggen wanneer het papyrus-boek in Egypte in zwang 
kwam. In de derde eeuw was het algemeen in gebruik, zoo- 
wel voor godgeleerde als voor klassieke werken ; 

2° den tekst van Rom. 1:1—7 in uncialen, een paar re- 
gels loopend schrift, uit de vierde eeuw, echt schooljongens- 
werk, met facsimile; 

3° een weinig beteekenend fragment van een geschiedkun- 
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dig of homiletisch boek, misschien van het Evangelie der 
Egyptenaren. 

Het leeuwendeel komt den litteratoren ten goede: onbekende 
en bekende brokstukken van Grieksche klassieken, p. 11— 184; 
gemengde bescheiden, p. 134—180; niet minder dan 63 af- 
schriften van First Century Documents, p. 180—302; en een 
beknopte beschrijving van nog een honderdtal First Century 
Papyri, p. 303—316. 

Inzonderheid de voorlaatste groep heeft zijdelings zeer groote 
waarde, ook voor den beoefenaar der Oudchristelijke letter- 
kunde. Hij vindt hier wederom tal van brieven, overeenkom- 
sten, beduidende en onbeduidende praatjes, die vaak een 
schitterend licht doen opgaan over het spraakgebruik van 
wie zich in de eerste eeuw onzer jaartelling buiten Grieken- 
land in het Grieksch plachten uit te drukken. Men denke bij 
gelegenheid, bv. bij het onderzoek der overgeleverde teksten 
van opschriften of eerste regels van Aristides, Justinus en 
andere schrijvers van Pleitreden, aan de hier voorhanden mo- 
dellen ter aanduiding van Romeinsche keizers. Men verzuime 
niet de registers te raadplegen, voordat men een woord, een 
uitdrukking, bij Christenschrijvers aangetroffen: in het gewone 
Grieksch ongebruikelijk of bij heidensche schrijvers niet be- 
kend, noemt. Meermalen wijzen deze onverdachte getuigen, 
gelijk die van Part Il, waarop ik vroeger wees, het rechte 
spoor, en leert men dankbaar zijn voor goede wenken den 
exegeet en criticus, niet zelden in kwistigen overvloed, uit 
Oxyrhynchus in den schoot geworpen. 


Bij alle onzekerheid over het karakter der Esseers kwam 
in de laatste jaren een telkens scherper aangebonden strijd 
tegen de echtheid en geloofwaardigheid der getuigen, waar- 
naar men voor zijn mogelijke kennis was verwezen. Én Philo 
én Eusebius én Flavius Josephus zouden te dezer zake zijn 
geïnterpoleerd en mitsdien niet te vertrouwen. Een jeugdig 
geleerde, RicHARD TrePriN, heeft de beschuldigingen, voor 
zoover hem bekend — een heele reeks! — één voor één ge- 
wogen en te licht bevonden. Geen belanghebbende verzuime 
te rekenen met Die Hssenerguellen u.s.w. door hem geplaatst 
in Th. St. u. Krit. 1900 : 28—92. 
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Opmerking verdient, met het oog op den strijd over de 
echtheid der hoofdbrieven, hoe de hoogleeraar Jon. Weiss, 
van Marburg, zich beiĳvert duidelijk te maken, voor de lezers 
van het genoemde tijdschrift, S. 125—130, dat 1 Kor.1:1—2 
niet kan geschreven zijn door Paulus, maar stellig zijn tegen- 
woordigen vorm dankt aan den „katholieken” verzamelaar der 
brieven, die den bundel bestemde ter voorlezing in de ge- 
meenten. Paulus, die zichzelf hier niet xayrds zou hebben 
genoemd, had zijn brief gezonden aan de gemeente te Korinthe. 
De latere uitgever van zijn werk voegde er bij: oùv moi ros 
êmikahourdvois TÒ Övoe TOÖ Kupiou úiubv 'Iycoù XpioToü év mavri 
Tôn aùTÈv (re) Kal úuôv. 


Brass zet den aangebonden strijd vóór den B-tekst tegen- 
over den «-tekst der Handelingen onverdroten voort. Zonder 
te kunnen rekenen met allen die hem aanvallen, heeft hij het 
toch de moeite waard geacht, onder het aanbrengen van 
nieuwe bouwstoffen, in Th. Stud. u. Krit. 1900 : 1—28, slag 
te leveren aan de Berlijnsche heeren, met name A. Harnack, 
die hem bliĳkens Sitzungsberichten der Kgl. Preussischen 
Akademie te Berlijn, 1899, XI: 150—176; XVII: 316—327, 
den langeren of @-tekst van Hand. 15: 19, 20, 28, 29 en 11: 
27 —29 afhandig wilde maken. 


Aanstipping verdient, voor wie belangstellen in de kennis 
der verhouding waarin de getuigen voor het N. T. in het Syrisch 
tot elkander staan, een verhandeling van J. A. Bewer, The 
History of the New Testament Canon in the Syrian Church, 
opgenomen in The American Journal of Theology 1900, 64—98. 
Zich aansluitende bij den arbeid zijner voornaamste voorgangers 
op dit gebied, komt onze schrijver tot de slotsom: Er is ver- 
band tusschen den tekst van Lewis (Ss) en dien van Cureton 
(Se), hoewel zij niet in alle opzichten van elkander afhankelijk 
zijn. Beide zijn vertalingen uit het Grieksch, geen recensies 
van elkander. Ss onderstelt een ander, korter en ouder Grieksch 
oorspronkelijk dan Se. Verschil en overeenkomst laten zich 
het best verklaren, door aan te nemen dat de vertalers be- 
hoorden tot dezelfde school, óf dat zij denzelfden Oudsyrischen 
tekst hebben geraadpleegd. Het eerste is waarschijnlijker. De 
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Peschito is geen recensie van Ss en Se, maar bekend met 
beide vertalingen en zelf gemaakt naar een jonger Grieksch 
handschrift. De vergelijkenderwijze oudste vertolking van het 
Evangelie in het Syrisch geeft niet het Diatessaron van Tatianus, 
maar Ss. Daarentegen schijnt Se Tatianus te hebben gekend. 
Aphraates maakte gebruik zoowel van het Diatessaron als van 
het gescheiden Evangelie. Desgelijks Ephraim de Syrier. 


Minder belangrijk, eigenlijk alleen van beteekenis voor wie 
nog staan op het oude standpunt der Paulinische studien, is 
een verhandeling van Jour MAcPHERSON, voorkomende in het- 
zelfde tijdschrift 1900, 23-48; ter beantwoording van de vraag 
Was there a second imprisonnent of Paul in Rome? Niets, 
meent deze schrijver, belet ons die tweede gevangenschap te 
aanvaarden, hoewel men dit niet behoeft te doen ter wille van 
de Pastoraalbrieven, omdat daarin geen historische bijzonder- 
heden voorkomen, die zich niet goed laten verklaren indien 
Paulus moet geacht worden ze te hebben vermeld vóór het 
einde zijner eerste en eenige tweejarige gevangenschap te 
Rome. De „echtheid” dier brieven moge overigens onbeslist 
blijven. NOA ve iMS 


In de Bibliothèque de l’Kcole des hautes études, afdeeling 
„Sciences religieuses”’, is in 1898 als twaalfde deel opgenomen 
een werk over Clemens van Alexandrie, door EuGÈNeE DE Fay. 
Wie deze auteur is of waar hij thuis behoort, kan noch uit 
het opschrift, noch uit de onderteekening worden opgemaakt. 
Ook komt onder de schrijvers van de elf eerste deelen der 
serie zijn naam niet voor. Misschien moet ik mij schamen te 
bekennen, dat hij een vreemde voor mij is. De volledige titel 
luidt: Clément d’ Alexandrie, étude sur les rapports du Christia- 
nisme et de la Philosophie grecque au 2me siècle *), Het is een 
werk van ruim driehonderd bladzijden, groot 8°, royaal ge- 
drukt. Bij minder breedsprakigheid zou de stof binnen engere 
afmetingen beperkt kunnen zijn, maar dan allicht ten koste 


1) Uit een aankondiging van Jean Réville in de Revue de histoire des religions 
1899, N°. 6, p. 458—63 zie ik, dat het werk heeft gediend als thèse de doctorat 
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van de leesbaarheid. Door een sierlijke zinswending hier en 
daar, een herhaling nu en dan, eenige vraagteekens, ken- 
merkt het boek zich als van fransche origine. Het is althans 
vrij wat smakelijker product, dan menige massieve studie uit 
duitsche pen. Door een vluchtige beschrijving de lezers van 
dit tijdschrift aan zijn bestaan te herinneren is geen nutte- 
loos werk. 

Een „étude sur les rapports du Christianisme et de la philo- 
sophie grecque au 2me siècle” werd door den schrijver beoogd. 
Al het andere is dus het bijkomstige. Het is niet weinig en 
wij zouden het kwalijk hebben kunnen missen. Allereerst een 
schets van de gesteldheid der kerk in de periode, waarover 
gehandeld wordt. Zij opent geen nieuwe gezichtspunten. Dan 
een biographie van Clemens en een vermelding van de cate- 
chetenschool te Alexandrie. Aangaande geen van beiden was 
bijzonder nieuws te wachten. Vervolgens een bespreking van 
Clemens’ litterarischen arbeid. Men zou kunnen vragen, waar- 
om een gedeelte daarvan in de Inleiding onder den titel „Les 
éerits de Clément” behandeld werd, en een ander gedeelte in 
een der hoofddeelen onder den titel „La question littéraire”’, 
Geheel die onderscheiding van een litterarische, een historische 
en een dogmatische „quaestie’” vloeit uit de algemeene strek- 
king van het werk niet voort. Doch zij komt hoofdzakelijk 
ten laste van de inhoudsopgave. Het werk zelf kent alleen 
maar drie hoofddeelen en laat slechts het tweede daarvan be- 
ginnen met „la question”, Het litterarische vraagstuk, waar- 
mede de schrijver zijn lezers bezighoudt, betreft het karakter 
en den samenhang van Clemens’ hoofdwerken. Hem wordt de 
bedoeling toegeschreven van in den Protrepticos, den Paidagogos 
en den „Didascalos” een volledigen opleidingscursus te geven 
van onkundig heiden tot volleerd christen. De beide eerste 
deelen van dat plan heeten werkelijk volvoerd, maar ter ver- 
wezenlijking van het derde zouden nog slechts breedvoerige 
voorstudien gemaakt zijn, die tot ons kwamen in de daaraan 
hun eigenaardig karakter dankende Stromateis. De bladzijden 
ten betooge van deze stelling zijn zeer lezenswaard. 

Wel beschouwd is dit alles bijwerk en wachten wij nu een 
antwoord op de vraag naar de verhouding tusschen het Christen- 
dom en de Grieksche philosophie in de tweede eeuw. Als zoo- 
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danig kan gelden wat onder het hoofd: „la question historique” 
gezegd wordt van de „simpliciores”, van wat Clemens wezen 
en bedoeling der philosophie acht, en van de betrekking tus- 
schen pistis en gnosis. Eerstgenoemden zijn de eenvoudige, 
ongeletterde christenen van den vóórtijd, die b.v. Tertullianus, 
uit vrees voor ketterij, geheel wil houden buiten den invloed 
der wijsbegeerte. Indien de richting van Tertullianus gezege- 
vierd had, het Christendom zou het deel van duisterlingen ge- 
bleven zijn. Clemens Alexardrinus daarentegen, door te onder- 
scheiden tusschen een ware en een valsche wijsbegeerte en de 
eerste in verband te brengen met de godsopenbaring zelve, 
heeft zich verplicht gezien tegen de onkunde der „simpliciores” 
even nadrukkelijk partij te kiezen, als tegen de dwaalleeringen 
der philosophie, en het beeld ontworpen van een geloovige, 
die tegelijkertijd ook een wijze was. De ideaal-christen van 
Clemens is niet een onnoozele, maar een „gnosticus”. Dat 
deze schildering den schrijver hoofddoel was, geeft hij aan het 
slot van zijn werk vrij duidelijk te kennen door zijn conclusie 
op te maken onder den titel: „Deux formes de christianisme”’. 
Bijdrage ter beantwoording van de gestelde vraag is voorts de 
aanwijzing, hoe de dogmatiek, door Clemens als de ware 
christelijke leer aanbevolen, zijn theologie, zijn christologie, 
zijn moraal, een „mariage’’ vertegenwoordigt van Grieksche 
philosophie en Christendom en langs allegorischen weg uit de 
geschriften der wijsgeeren zoowel als uit de boeken van Oud 
en Nieuw Testament is afgeleid. Onder den titel „la question 
dogmatique” boven zijn derde hoofddeel vat hij dit een en 
ander samen. Een „apergu bibliographique”, die tot 1897 de 
litteratuur bijhoudt, besluit het geheel. 

Men kan juist niet zeggen, dat het zooveel nieuws is, wat 
door Eugène de Fay geleeraard wordt, behalve misschien het 
over de werken van Clemens gezegde; maar de leesbare vorm, 
waarin het geheel aan het publiek wordt voorgezet; de menigte 
citaten ter bevestiging van het bedoelde, steeds vertaald in 
den tekst opgenomen, hoogstens in originali in noten er aan 
toegevoegd; de geleidelijkheid van den gedachtengang en de 
voortdurende onderstelling, dat niet per se de lezers in de 
zware litteratuur, waarover het loopt, doorkropen zijn, maken 
het werk tot een inderdaad zeer geschikte inleiding in de 
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studie van den Alexandrijn. Heel ver hebben onze theologen 
in doorsnede het daarin niet gebracht en het is hun ook weinig 
gemakkelijk gemaakt. De uitgaven van Klotz en Dindorf zijn 
zonder latijnsche vertaling. Die van Migne zijn al weinig ge- 
makkelijker te hanteeren dan de oude folianten. Zelfstandige 
latijnsche vertalingen behooren tot de rubriek „stroosnijders”, 
De „Bibliothek der Kirchlichen Väter’’ nam slechts Quis dives, 
Protrepticus en Paedagogus op. Men moet, zoo men wil, dus 
een fransche vertaling van 1839 raadplegen of naar America 
schrijven om een engelsche. Allerlei monographieën- betreffen 
slechts onderdeelen. Als volledige behandelingen hadden wij 
slechts Cognat (1858) en den mij onbekenden Freppel (1866). 
Reeds door van al deze voorgangers melding te maken bewijst 
Faye ons een dienst. Het is misschien te wijten aan de om- 
standigheid, dat wij met Clemens Alexandrinus, gelijk met 
Tertullianus, reeds zoover van het apostolisch tijdvak ons ver- 
wijderen, dat wij over het algemeen van die schrijvers zoo 
slecht op de hoogte zijn. Toch is vooral Clemens de nadere 
kennismaking overwaardig. Wie er behoefte aan gevoelt neme 
met vrijmoedigheid het werk van Eugène de Fay ter hand. 
In elk geval mogen wij den schrijver dankbaar zijn, dat hij 
de zoo sobere litteratuur over den belangwekkenden Alexan- 
drijnschen leeraar met een bruikbaar werk heeft verrijkt. 


HU. MS 


IiNHONU D. 


ern 


VERHANDELINGEN. 


C. B. Hyukema, De wijsbegeerte der maatschappelijke 
ontwikkeling. p 385. 

Dr. L. KNAPPERT, Babyloniach- Assyrische godsdienst (naar 
aanl,v. M. JASTROW, The Rel. of Bab. a. Ass.) I. 


BOEKBREOORDEELINGEN. 


Dr. H. J. Errorsr, De profetie van Amos, door Dr. M, 
Tu. HoursMa . 

‚FP. Krop, La pródication de Jésus de Nazareth, door Dr 
C. Hire Ris LAMBERS. à 

Dr. HeRKENNE, De Veteris Babies Boels fe XLI. 
franelationibua: door Dr. J.-C. Marrugs 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Dr. R. H. Craruus, A critical History of the doetrine 
“of a future life in Israel, in Judaism, and in Christianity; 
Dr. J. J. P. Vareron, De strijd ‘tusschen Achab en 
Elia; Dr. G. Surr, De profetie van Habakuk; Dr. $. 
EuRINGER, Die Auffassung des Hohenliedes bei den 
A bessiniern; Lic. A. MaARTENSEN, Jesus und die Reli- 
gionsgeschichte; A, SaBATIER, Die Religion und die 
moderne Kultur; W. Ament, Die Entwicklung von 
Sprechen und Denken beim Kinde; M. bevsel En d 
Paulus van Tarsen; door H. O. . 455. 
De Studien B. Weiss dargebracht von C.R. Grraorr Zl 

;E. von Rexesse, Die Lehre der Zwölf Apostel; — 

Tie die Kurrer, Clemens Alexandrinus u. das N. Ts Ri 
P. Weryve, Der Christ und die Sünde bei Paulus; _ 
Dr. W. Lurgun, Der Erzengel Michael; B. P. GRENFELL & 
u. A. S, Hoar, Oxyrhynchus Papyri IL; in Pheol en 
Stud. u. Krit. 1900 R. Treerin, Die an # 
J. Weiss, Over 1 Kor. 1: 1, 2; Brass, Over den G-tekst. 464, 
Eueùxe pe Fay, Clément d' Alexandrie ete, door H. U. 


MeyBoom. 


De medewerkers aan dit Tijdschrift ontvangen twaalf overdrukken hunner wi 
Verlangen zij meer exemplaren, dan hebben zij zich daarover te verstaan met den ui 


ADA, EEDE 


DDDECELDDLLEELEe 
BOEK DRUKK BRIJ VOORHEEN B. J. BRILL, LEIDEN, 


